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Vorwort 


Das voriiegende Buch ist das Endergebnis eines Projekts, das vom Fonds zur 
Feiderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) gefördert und unter dem 
Namen J*-1S184 Das Ukrainische als Kirchensprache“ vom 1. September 2001 
bis zum 30. April 2004 am Institut för Slawistik der UniversitSt Wien sowie am 
Institut för ukrainische Sprache der Ukrainischen Nationalen Akademie der 
Wissenschaften durchgeftlhrt wurde. Michael Moser, ao. Professor am Institut 
für Slawistik der Universität Wien, wurde von der Gruppe mit der Projektleitung 
betraut, VasyF Nimöuk, Leiter des Instituts fttar ukrainische Sprache der Ukraini* 
sehen Nationalen Akademie der Wissenschaften, übernahm die Koordination 
der Kiewer Projektgruppe. Alle sechs Projektteilnehmerimien und •teilnehmer 
konnten zumindest zwei zweiwöchige Forschungsaufenthalte in Wien und Kiew 
sowie in Lemberg und Warschau absolvieren, die fOr die materialreichen Stu¬ 
dien unabdingbar waren. Jeweils einer der Forschungsaufenthalte beider Grup¬ 
pen wurde mit Arbeitstreffen, zunächst einem in Wien zur Besprechung der ers¬ 
ten Forschungsresultate, daim einem in Kiew zur Diskussion und Akkordierung 
der Endergebnisse, verbunden, während die anderen Reisen individuellen Arbei¬ 
ten gewidmet waren. Für die großzügige Unterstützung dieser Aktivitäten ist 
dem FWF mit Nachdruck zu danken. 

Die Geschichte dieses Projekts begann im Frühjahr 2001 mit einem Wien¬ 
besuch Vasyl’ Nimöuks, der den Vorschlag eines bilateralen Forschunpvorha- 
bens einbrachte. Das ursprOnglich geplante Vorhaben, die Edition eines in Wien 
liegenden Texts, musste aus mehreren Gründen aufgegeben werden, unter ande¬ 
rem, weil sich bereits jentand anderer dieser Aufgabe stellte. Michael Moser 
regte daraufhin an, für das gemeinsame Forschungsvorhaben ein Thenui zu mo¬ 
difizieren, zu dem Vasyl’ Nimöuk zu diesem Zeitpunkt im Rahmen seiner per¬ 
sönlichen Interessen in Wien recherchierte: Hieß Vasyl’ Nimöuks Gegenstand 
,J3as Ukrainische als lingua засгеґ, so sollte sich P-1SI84 mit dem erweiterten 
Thema ,J3as Ukrainische als Kirchensprache“ auseinandersetzen. 

Die Voraussetzungen für dieses Vorhaben erwiesen sich ab außerordent¬ 
lich günstig. Vasyl’ Nimöuk konnte zwei seiner Schalerinnen in das Projekt ein¬ 
binden, die in ein umfimgreiches Teilgebiet dieses Themas, und zwar in die 
ukrainische kirchliche Terminologie, gut eingearbeitet sind. Svitlana ЗаЬІіїш 
(geb. Bibla), die in Zaporiäja tätig ist, entschied sich für eine Untersuchung der 
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terminologischen Bezeichnungen für die Mitglieder von Klostergemeinschaften 
im historischen Wandel, Natalija Puijajeva, Vasyl’ Nimfiuks Kiewer Mitaiheite- 
rin, beschloss, ihr zentrales Forschunpgebiet der ukrainischen kirchlich-rituel¬ 
len Terminologie für das Projdct aus sprachgeschichtlicher Sicht zu beleuchten. 
Vasyl’ Nim£uk vertiefte seine Studien zu den ukrainischen Übersetzungen der 
Heiligen Schrift und erarbeitete für den Sammelband einen umfassenden Über¬ 
blick über sie. Juliane Besters-Dilger, o. Professorin am Institut für Slawistik der 
Universität Wien, beschäftigte sich mit dem kultur- und sprachgeschichtlichen 
Umfeld der Akademie und Druckerei von Ostrih (1576/77-1636). Manuela 
Buchmayer, die „Soziolinguistische Aspekte der aktuellen Sfffachenfiage in den 
ukrainischen Kirchen des byzantinischen Ritus“ beschreibt und zu diesem The¬ 
ma bei Michael Moser (Erslbetreuer) und Juliane Besters-Dilger (Zweitbetreue- 
rin) ihre Dissertation verftisst, konnte für zwei Jahre halbtags als Projektmitar- 
beiterin beschäftigt werden. Michael Moser, der sich seit einigen Jahren auf die 
Erforschung der Geschichte der ukrainischen Schriftsprache in Galizien kon¬ 
zentriert, wählte das Thema JJas Ukrainische im Gebrauch der griechisch-ka¬ 
tholischen Kirche in Galizien (1772-1859)“. 

Im Frühjahr 2001 erstellte Michael Moser auf der Grundlage der Exposös 
der einzelnen Teilnehmerinnen und -teilnehmer den Projeklantrag, der nach we¬ 
nigen Monaten bewilligt wurde. Dem FWF sei an dieser Stelle für die rasche 
Abwicklung an dieser Stelle ebenso herzlich gedankt wie den anonymen Gut¬ 
achtern für ihre positive Beurteilung des Antrags. 

Eines der zentralen Themen der Arbeitsbesprechungen, vw allem der ers¬ 
ten im März 2002, bildete die Frage, wie der Begriff JGrchensprache“ für das 
Projektvorhaben eingegrenzt werden sollte. 

F. Lutz (1997; 56) schreibt in der dritten Auflage des »Lexikons für Theo¬ 
logie und Kirche“ zum Stichwort ,JGrchensprachen“: 

Nur im Deutschen seit dem 18. Jh. nachweisbarer, nicht eindeutiger, meist synonym 
zu -»J^it ur gie s tHrachen“ (od. ,4Cultsprachen**) verwendeter Begriff^ mit dem die Identität ei¬ 
ner Kirche über die in Bibel-Obers., Liturgie, Lehre, Recht u. Verwaltung verwendete Spra¬ 
che zu definieren versucht wird. Dies ist nur berechtigt, wenn diese Sprache geogra¬ 
phisch, (kirchen-)politisch od. konfessionell abgrenzend wirkt uVod. sich in einer konkreten 
Ges. als fremde bzw. tote Sprache erweist [...] K. wirken aufgrund ihres Identifikationswerts 
abgrenzend nach innen u. anbindend an eine Tradition. K. werden oft mit den Liturgiespra- 
chen gleichgesetzt die nach der Bibel-Obers, die zweite Stufe einer -^Inkulturation des 
Christentums darstellen (beide bilden vielfi^h den Impuls z. Verschriftlichung einer Sprache) 
u. V. besonderer Beharrungskraft sind (samtl. bis daÜn eingeftthrten Sprachen verharren in 
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der Gestalt der Spütantike) [...] Deutlich wird bei Gebetstexten seltener Wert auf Verstand- 
Ikhkeit gelegt als bei Texten der VerkOndigung, die ggf. spontan Obersetzt werden (-^Pre¬ 
digt). In den heutigen westl. Liturgien ist wegen des Prinzips der VoDcssprachigkeit höchstens 
eine Abgrenzung der sakralen Sprache gegenüber der -^Alltagssprache aufgrund spezif. 
Wortwahl u. Semantik möglich. Auch in Auslandsgemeinden östl. Riten werden moderne 
Sprachen zumindest alternativ, in den prot Kirchen des Ostens werden sie durchweg verwen- 

dk. 


Sehr auffiUlig erscheint in dieser Definition das Zugeständnis, dass der 
Begriff ,JCirchensprache^ , 4 dcht eindeutig^ ist, was umso klarer wird, wenn man 
im selben Band Oberprüft, was von W. Haunerland (1997: 987-988) Ober die 
J^iturgiesprache"^ geschrieben wird. Dort nämlich ist erwartungsgemäß keines¬ 
wegs davon die Rede, dass „diese Sprache geogrq)hisch, (kirchen-)politisch od. 
konfessionell abgrenzend^ wirken „u^od. sich in einer konkreten Ges. als frem¬ 
de bzw. tote Sprache^ erweisen muss. Vielmehr gilt Haunerland die J^iturgie- 
sprache^ als eben jene Sprache, in der die Liturgie gefeiert wird und auf die im 
Umfeld der römisch-katholischen Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Kon¬ 
zil Folgendes zutrifft: 

[...] So ist auch nicht einfach die Landes- od. Muttersprache die geeignete L., sondern 
die Sprache der konkreten Gemeinde, so dass schon 1979 neben 342 lebenden Sprachen u. 
Dialdrten auch die Kunstsprache Esperanto als L. im röm. Ritus zugelassen war [...] Als Be¬ 
standteil der Liturgie ist V. a. die Gebetssprache ritualisierte u. standardisierte Sprache, die ei¬ 
nerseits das gemeinsame Gebet erleichtert, andererseits aber auch zu einer nur noch kunstvol¬ 
len, aber die Betenden nicht mehr treffenden u. desh. toten Sprache werden kann. L. muß dem 
Gottesdienst u. damit dem Heiligen angemessen sein (keine Vulgärsprache), zugleich aber im 
Hören mitvollziehbar u. desh. v. einfacher Sprachgestah (Oberschaubaikeit der Sätze; Ver¬ 
zicht auf Fremdwörter). 

Ist die L. eine lebende Sprache, dann ist sie auch v. Sprachwandel betroffen. [...] Den 
gleichzeitig existierenden Varietäten jeder Einzelsprache kann auch die in den liturg. BOchem 
angestrebte (gehobene) Umgangssprache nicht gerecht werden; desh. werden Adaptionen auf 
die Regional- od. Gr u ppen s prache der konkreten Gottesdienste hin bleibend notwendig sein. 
[...] 


Liturgiesprachen sind also keineswegs nur „tote"^ oder „fremde"^ Sprachen, 
was dann fireilich im Sinn des Gesagten - Kirchensprachen und Liturgiesprachen 
werden, wir erinnern uns, häufig gleichgesetzt - analog auch für JCirchenspra- 
chen"^ gelten muss. Im Anschluss daran stellt sich aber auch noch die Frage, wie 
zweckmäßig es ist, JCirchensprache^ und ^.iturgiesprache^ gleichzusetzen: Da 
das Sprachleben der Kirchen keineswegs auf die Liturgie reduziert werden kann, 
scheint mir, und zwar nicht nur für den Zweck unseres Projekts, eine ältere De¬ 
finition des Begriffs ,4Circhensprache^, wie sie H.-J. Schulz (1961: 258) in der 
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zweiten Auflage des «Lexikons für Theologie und Kirche^ vorgenommen hat, in 
vielerlei Hinsicht geeigneter zu sein. Kirchensprachen sind demnach 

allg., die in der Kirche bei Ausübung von Lehramt, Verwaltung u. Gottesdienst ver¬ 
wendeten Sprachen; hier, im engeren Sinn, die -^Liturgie-Sprachen. [...] 

Es ist dieser viel allgemeinere BegrifT von ,JCirchensprache**, der unserem 
Projekt zugrunde gelegt wurde. Weim hier also vom „Ukrainischen als Kirchen¬ 
sprache*" die Rede ist, so untersuchen wir im Wesentlichen in einem ganz all¬ 
tagssprachlichen Siim das Ukrainische im Gebrauch der Kirchen, und zwar im 
Bereich von Lehramt, Verwaltung und Gottesdienst. Dieses Begriffsverstündnis 
wird von einer Intemetrecherche (3. August 2004, Suchmaschine Google), die 
unter dem Stichwort ,JCirchensprache** „ungefähr 1.S20** Einträge ergibt durch¬ 
aus bestätigt. Der erste stammt vom Vorsitzenden des ,J^orums Hochschule und 
[katholische] Kirche e. V.** Christoph Stender^ und trägt den Titel „Wie die Kir¬ 
chensprache heute ankommt** mit dem Untertitel, Jhr seid doof, und jetzt eriöse 
ich euch'\ An anderer Stelle findet sich ein Beitrag zum Thema ,JCabarett - Ar- 
beitsnrnterial**, in dem unter Stichworten wie „Amtssprache** oder ,4Circhenspra- 
che** die Persiflierung verschiedener Sprachstile vor Augen geffihrt wird^, wäh¬ 
rend etwa die österreichische Autorin Marlene Steeruwitz in der österreichi¬ 
schen Tageszeitung ,J3er Standard** vom 25. Juli 2004 anlässlich des Begräbnis¬ 
ses des österreichischen Bundespräsidenten Thomas Klestil in Wien anmerkt: 
,J^ehlende demokratische Rituale werden durch Kirchensprache ersetzt**^. 

Neben der mitunter unzutreffenden Gleichsetzung von Liturgiesprache 
und Kirchensprache ist also die Interpretation von Kirchensprache als „Sprache 
der Kirche** im weiteren Sinn durchaus üblich, wie auch der nicht nur im Inter¬ 
net häufig zitierte Titel des Buches ,JCirchensprache - Sprache der Kirche** 
(1964) bestätigt. Fasst man nun ,JCirchensprache** in der Folge tatsächlich als 
die Sprache(n) im Gebrauch der Kirche(n) auf, so ist in der Folge nicht nur von 
Interesse, welche Sprache - im Sinn einer Nationalsprache - von einer Kirche in 
welchem Kontext benützt wird, sondern auch, welche Charakteristika dieser 
Sprachform zueigen sind und sie von anderen Sprachformen abheben. 


' www.chnstoph-stender.de/texte/ kaüiotag-l.html. 

^ www.leam-lme.iirw.de/angebote/methodeii/mfo/Lembereiche/metgug^mat/ineth_59Jitm. 
* www.derstandard.at/?url»/?id»1723553. 
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Einige Teilfragen, die sich an diese Kardinalfragen reihen, werden auch 
im vorliegenden Buch behandelt: In welcher Weise koexistierte und koexistiert 
in den Kirchen das Ukrainische mit der traditionellen Sakralsprache, dem Kir- 
chenslavischen, wie gestaltete und gestaltet sich in ihnen die Konkurrenz mit an¬ 
deren Nationalsprachen, insbesondere mit dem Russischen oder dem Polni¬ 
schen? Weiche Kirchen verwendeten und verwenden Oberhaiqrt das Ukraini¬ 
sche, und zwar nicht nur in der Liturgie, sondern im viel weiteren Kontext „von 
Lehramt, Verwaltung und Gottesdienst“, das heißt außer in der Liturgie auch in 
Bereichen wie der gelehrten Literatur (darunter auch etwa der frühneuzeitlichen 
polemischen Schriften), der Predigt, der Katechetik und des Religionsunter¬ 
richts, der praktischen Seelsmge oder der kirchlichen Administration, darüber 
hinaus aber auch in Bereichen wie der kirchlichen Journalistik oder den neuen 
Medien? Seit wann wird das Ukrainische in verschiedenen (mOndlichen шd 
schriftlichen) Texten Oberhaupt von den Kirchen verwendet und wie begegneten 
und begegnen die Kirchen den entsprechenden Ittitiativen? Welche Sprachform 
des Ukrainischen wurde und wird fOr die unterschiedlichen kirchlichen Konmni- 
nikationsformen verwendet? Wahlen Sprecher und Autoren aus der Kirche fOr 
die Besprechung kirchlicher oder religiöser Angelegenheiten dieselbe Sprache 
wie Laien? Auf welchem Fundament wurde die ukraittische kirchliche Termino¬ 
logie ausgearbeitet? Wie setzt sich die zeitgenössische Ukraiitistik mit der Prob¬ 
lematik des Jconfessionellen“ oder guligiösen“ Stil auseinander? 

Dass das so breite Themenspekrum des Uktaittischen als Kirchensprache 
dennoch auch in diesem Projektsammelband nicht erschöpfend behandelt wer¬ 
den katm, versteht sich von selbst. Vieles von dem, was in diesem Buch nicht 
oder kaum besprochen wird, ist freilich verschiedenen Publikationen der letzten 
Jahre zu enrnehmen. Vor allem ist dabei auf die zwei folgenden SammelbOnde 
zu verweisen: den umfangreichen Konferenzband „Chrystyjanstvo j ukrajins’ka 
mova“ (2000) mit den Teiltiiemen „Украшська і церковнослов’шська мова в 
сучасних христнянських храмах“, Лереклади святого ішсьма і богослуж¬ 
бової литератури та проблеми богословської термінології“, Литання бого¬ 
словської лексики та лексикографіГ, „Семантика та семіотика богослов¬ 
ської науки“, Лроблеми богословської фразеологіГ, Християнська оно¬ 
мастика в системі української лі тер а турної мови“, Логословствуваня укра¬ 
їнською мовою: історичний аспект“, „Особливості стилю богословських та 
богослужбових текстів“ sowie den Vorgangerband Xuöasna ukrajins’ka Ь<Яіо- 
slovs’ka terminolohija“ (1998), in dem keineswep nur die theologische Termi- 
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nologie, sondern auch einige wichtige, darüber hinausgehende kirchensprachli» 
che Aspekte behandelt werden. 

Das vorliegende Buch versammelt nun sechs umfimgreiche Detailstudien 
zu unterschiedlichen Aspekten des Rahmenthenaas J>as Ukrainische als Kir¬ 
chensprache“, die sicherlich nicht alle offenen Fragen klaren werden, aber um 
die Aufhellung wesentlicher Problemkreise bemüht sind. Die altostslavische 
Zeit, während der kirchliche Texte im heute ukrainischen Gebiet ausschlieBlich 
auf Kirchenslavisch bzw. in der ukrainischen Redaktion des Kirchenslavischen 
verfasst wurden, wird in diesem Band insofern berOcksichtigt, als das Wor^t 
aus dieser Periode in den beiden terminologiegeschichtUchen Studien von 
Natalija Puijajeva und Svitlana Sablina er&sst wird. Die ältesten Bibelbearbei¬ 
tungen und Bibelübersetzungen aus der mittelukrainischen Zeit, die maricante 
Merionale der ukrainischen Volkssprache zeigen, berOcksichtigt Vasyl’ Nim£uk 
in seinem bis in die Gegenwart reichenden Überblick, wahrend Juliane Besters- 
Dilger im Detail vor Augen führt, wie zwischen 1376/77 und 1636 das Kirchen- 
slavische und das Ukrainische in der Akademie und Druckerei von Ostrih/ 
Ostroh, einem der bedeutendsten Kulturzentren der fiOhneuzeitUchen Ukraine, 
koexistierten, und wie sich in den zweisprachigen Werken aus Ostrih die so ge¬ 
nannte ,J*rosta mova“ konkret vom Kirchenslavischen unterschied. Michael 
Moser zeigt darm, wie sich zwischen 1772 und 1859 sowie danach in Galizien 
das Ukrainische seinen Weg nicht nur in die Bibeltexte, sondern auch in Texte 
wie die Hirtenbriefe, Katechismen und Fibeln aus dem Umfeld der griechisch- 
katholischen Kirche bahnte, die die Ukrainistik vollständig aus dem Blick verlo¬ 
ren hat. Manuela Buchmayer beschreibt schließlich - auch aufgrund einer Fra- 
gebogenerfaebung - den gegenwärtigen Gebrauch des Ukrainischen in den ukrai¬ 
nischen Kirchen des byzantinischen Ritus. 

Vasyl’ NimCuks gehaltvoller Überblick, der auch die wesentlichsten Mo¬ 
mente in der Entwicklung der nicht-biblischen kirchlichen Texte er&sst, erspart 
es mir als Herausgeber, dem Band eine - ursprünglich noch zusätzlich geplante 
- Skizze der Geschichte des Ukrainischen ab Kirchensprache voranzustellen. 
Den ukrainischen Beitrügen werden deutschsprachige Inhaltsangaben vorange¬ 
stellt, die Michael Moser auf der Grundlage der von den ukrainischen Partnern 
erbetenen ukrainischsprachigen Origiruüe, im Fall der beiden terminologischen 
Studien starte kürzend, zusarrunengestellt hat 
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Das Projekt P-15184 JDas Ukrainische als Kirchenq>rache'* und die in 
seinem Rahmen gebotenen Kontakte und Forschungsmöglichkeiten bedeuteten 
für alle Beteiligten eine äußerst gewinnbringende Erfiüirung. Dass auch die 
Ukrainistik und die Slawistik, aber auch andere Forschungsgebiete Anregungen 
aus seinen Ergebnissen gewinnen werden, ist das wichtigste Anliegen dieses Bu¬ 
ches. 


Baden bei Wien, 16.1.2005 


Michael Moser 
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Василь Німчук 


Українські переклади Святого Письма 


Deutscbspracliige Knrzfutnng'. Tritt eine Sprache in den Gebrauch der Kirchen, so wirkt 
sich dies grundlegend auf Prozesse der Sprachnormierung aus. Dies gilt im Besonderen Шг 
die Übersetzungen der Heiligen Schrift, denn in ihnen wird ein eigener konfessioneller Stil 
ausgqxtgt, und Zitate aus der Heiligen Schrift (vor allem aus dem Psalter) bilden einen festen 
Bestandteil der liturgischen Feier. Nach der Christianisierung der Kiewer Rus* herrschte im 
theologischen und liturgischen Bereich beinahe 400 Jahre lang ausschließlich das Kirchensla- 
vische der ostslavisch-ukrainischen Redaktion vor. Erst seit dem Ende des 16. Jahrhunderts 
sind in weißrussischen Abschriften erste Versuche einer Übersetzung einiger Teile der Heili¬ 
gen Schrift in eine Sprache mit starken ukiainisch-volkssprachlichen Anteilen überliefert 

Im 16. Jahrhundert gelangten die Ideen der Reformation in die Lfinder der heutigen 
Ukraine. Der reformatorische Leitsatz, die Bibel durch Übersetzungen auch dem einfechen 
Volk zugftnglich zu machen, stieß nicht nur bei Anhängern der Reformation - dies waren vor 
allem Vertreter des Adels - auf Anklang, sondern auch bei einigen Angehörigen der orthodo¬ 
xen Geistlichkeit In Wolhynien wurde zwischen 1556 und 1561 das Evangelium von Pere- 
sopnycja übersetzt ebendort übertrug im Jahre 1581 auch Valentyn Nehalevs’kyj das Neue 
Testament In Krechiv aus dem Umland von Lemberg wurde in den 1660-er Jahren der Apos- 
tolos übersetzt einige weitere Evangelienübersetzungen aus dem 16. Jahrhundert sind be¬ 
kannt Besonders populär waren im 16. und 17. Jahrhundert die so genannten Lehrevangelien, 
die in unzähligen Handschriften überliefert sind. Sie beinhalten in der Regel Übersetzungen 
kanonischer Texte, die in den Sonn- und Feiertagsgottesdiensten auf Kirchenslavisch gelesen 
wurden und danach in dazugehörigen Predigten konunentieit wurden. In diesen Evangelien 
und Predigten wurde ein eigener ukrainischer konfessioneller Stil ausgebildet Dass das 
Ukrainische damals in den Kirchen verwendet wurde, bezeugt nicht nur einer der Übersetzer 
des Evangeliums von Peresopnycja, sondern auch indirekt der bekannte Polemiker Ivan 
VySens'kyj. Im 17. und 18. Jahrhundert wurden keine Bibelübersetzungen angefertigt aller- 
dings wurto weiterhin nicht-kanonische religiöse Werke übersetzt und in den theologischeit 
homiletischen und polemischen Werken der ukrainischen Schriftsteller aus dem 17. und 18. 
Jahrhundert fmden sich nicht selten übersetzte Zitate aus der Heiligen Schrift Die Überset¬ 
zungen der Heiligen Schrift in die mittelukrainische Schriftsprache förderten die Stabilisie¬ 
rung ihrer Normen sowie deren Verbreitung. In den Übersetzungen der konfessionellen Texte 
finden sich häufig Glossen, die zum Grundgerüst der älteren Lexikographie wurden. 

Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts erschienen die ersten Übersetzungen und Nach¬ 
dichtungen von Teilen der Bibel in der neueren ukrainischen Sprache. Als Erster versuchte 
dies Ende der dreißiger oder Anfeng der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts der bekannte ga- 
lizische Schriftsteller Markijan Saäkevyd. Die erste vollständige Übersetzung des Neuen Tes¬ 
taments in der neueren ukrainischen ^hriftsprache legte Pylyp Moraöevs'kyj (1806-1879), 
ein Lehrer aus dem Gebiet von Üemihiv, vor. Im Herbst des Jahres 1860 schickte er zwei Tei¬ 
le seiner Evangelienübersetzung (des Matthäus- und des Johannesevangeliums) an den Peters¬ 
burger Metropoliten kidor, um ihn um seinen Segen für die Veröffentlichung des Texts zu 
bitten. Der Metropolit konsultierte daraufliin den Synod und teilte Moraöevs’kyj іюсЬ im sel- 


' Aus einem vom Autor erbetenen JfesioMe** redigiert und übersetzt von Michael Moser. 
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ben Jahr mit, dass weder seiner noch irgendeiner ukrainischen Evangelienabersetzung jemals 
die Druckerlaubnis erteilt werden kdnne. Mora£evs*kyj ließ sich jedoch nicht beirren und 
setzte seine Arbeit fort Schon zwei Jahre spater schickte er seine vollständige Evangelien- 
flbersetzung an die Petersburger Akademie da* Wissenschaften. Die Gutachter der Akademie, 
unter ihnen die bedeutenden Slavisten Aleksandr Vostokov (Osteneck) und Izmail Sreznev- 
skij, beq>rachen Moraöevs’kyjs Arbeit äußerst positiv. Der Synod, dem das Manuskript nun 
dber zur theologischen Begutachtung Qbermittelt werden musste, verweigerte erneut die 
Druckgenehmigung. Indes übersetzte Mora£evs*kyj auch imch die Apostelgeschichte. Seine 
Obersetzungen wurden jahrelang in handschriftlichen Kopien verbreitet Erst in den Jahren 
1904-1905 veränderten sich bekaimtlich die allgemeinen sprachpolitischen Rahmenbedingun¬ 
gen für das Ukrainische, und nun gestattete auch der Synod nicht nur die Veröffentlichung 
ukrainischer Bibelübersetzungen, sondern beteiligte sich auch selbst an deren Drucklegung. 
Auf Anraten Pavlo 2ytec*kyjs wurde Moiaöevs’kyjs Text zur Grundlage der gedruckten 
ukrainischen EvangelienObersetzung gewählt, die in den Jahren 1906-1911 in Moskau er¬ 
schien. Auch bei jenem Evangelium, das zum Ostersonntag des Jahres 1906 in der Kadiedrale 
von Kam**janec*-Podirskyj zum ersten Mal in der Geschichte in der neueren ukrainischen 
Sprache erklang, handelte es sich ohne Zweifel um eine redigierte Version der Obersetzung 
Moraöevs'kyjs. Das Evangelium in der (redigierten?) Obersetzung Moraöevs’kyjs wurde vom 
Allukrainischen Orthodoxen Kirchenrat als Grundlage Шг den kirchlichen Gebnuich innerhalb 
der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche anerkannt 

Im Jahre 1874 veröffentlichte der Pfiirrer Antin Kobyljans’kyj seine Obersetzung des 
Lukasevangeliums in ukrainischer Sprache mit kyrillischen Lettern in Wien, wo er drei Jahre 
später auch eine Obersetzung des Johannesevangeliums in lateinischen Lettern publizierte. 
Kobyljans*kyjs Obersetzung zeichnet sich durch ausgeprägte dialektale Merkmale aus, wie sie 
fhr die pokutischen und die Dnistermundarten charakteristisch sind. 

Ober ein Vierteljahrhundelt widmete der herausragende ukrainische Schriftsteller, Ge¬ 
lehrte und Intellektuelle Pantelejmon KuliS (1819-1897) seiner BibelQbersetzung. Nachdem 
er seine Arbeit im Jahre 1868 in Angriff genommen hatte, erkannte er, dass er allein dieser 
Aufgabe nur mit größter Mühe gewachsen sein würde, und so hid er den Galizier Ivan Puljuj 
(1845-1918), den späteren bedeutenden Physiker, zur Mitarbeit ein. Puljuj hatte eine fundier¬ 
te theologische Ausbildung genossen und beherrschte mehrere Sprachoi, auch die klassi¬ 
schen. Die Zusammenarbeit Pantelejmon Kuliäs und Ivan Puljujs erwies sich bald als äußerst 
finchtbar. Pujuj fertigte zunächst eine Obersetzung aus dem Griechischen an, danach vergli¬ 
chen Kulis und Puljuj den Text mit der kirchenslavischen, russischen, polnischen, serbischen, 
deutschen, französischen und englischen Version. Die Endbearbeitung nahm KuliS vor. Ohne 
Autorenangabe erschienen im Jahre 1871 in Wien vier Broschüren mit den Titeln: „Свате 
Письмо. Євангелия по св. МатОееві...**; „Свате Письмо. Євангелия по св. Маркові...**; 
„Свате Письмо. Євангелия по св. Луці...**; „Свате Письмо. Євангелия по св. Іоанові...**. 
Die Sprache dieser Veröffentlichungen wurde zunächst sehr kontroversiell aufgenommen, vor 
allem in Galizien. Neun Jahre später erschien dennoch in Lemberg ein aufwändig gestaltetes 
Buch mit dem Titel „Свате Письмо Нового Завіту. Мовою русько-українською перекла¬ 
ли вкупі П. А.Куліш и Др. И. Пулюй...**. Als KuliS eine Seelenkrise durchlebte, vertaannte 
er seine handschriftliche Oberseteung des Alten Testaments, was er Puljuj im Jahre 1878 
brieflich mitteilte. Puljuj drängte KuliS mit Erfolg zu einem Neubegiim, doch es war KuliS 
nicht vergönnt, den Abschluss seiner Arbeit zu erleben: Er erkrankte schwor und verstarb im 
Jahre 1897. Ungeachtet dessen, dass Puljujs Kontakte zu KuliS in der Zwischenzeit aufgrund 
von Meinungsverschiedenheiten abgebrochen gewesen waren, kümmerte sich nun Puljuj um 
die Veröffentlichung von KuliSs ukrainischer Obersetzung des Alten Testaments. Als er im 
Jäimer 1902 eine Kopie des Manuskripts erhielt, Qbergab er es der Britischen Bibelgesell- 
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Schaft, die das Herausgeberrecht käuflich erwarb. Bald stellte sich jedoch heraus, dass das 
Manuskript noch nicht druckfeitig war und einige BibelbOcher noch nicht Obersetzt waren, 
und so setzte sich Puljuj mit Ivan Neöuj-Levyc*kyj in Verbindung, der die Arbeit gemeinsam 
mit ihm vollendete. Puljuj selbst übersetzte den Psalter und vereinheitlichte die Orthographie 
der Bibeltexte. Aufgrund seiner Anstrengungen konnte schließlich in der Tat die erste voll¬ 
ständige Übersetzung der Heiligen Schrift in das Ukrainische veröffentlicht werden. Auf dem 
Titelblatt des Buches ist zu lesen: „Сьвяте Письмо Старого і Нового Завіту. Мовою русь¬ 
ко-українською. У Відні. Виданнє Британського і заграничного біблійного товариства. 
1903**, und auf dem Verso des Titelblatts ist vermerkt: Лереклад П. O. Кулїша, 1. C. 
Левіцького і Пулюя**. Im Inhaltsverzeichnis für das Alte Testament (пЗміст Старого Заві¬ 
ту**) wild genau mitgeteilt, wer welche Bücher der Bibel übersetzte. Das Hauptverdienst ge¬ 
bührt Pantelejmon KuliS, der der Initiator des gesamten Unternehmens war und die meisten 
Bücher der Heiligen Schrift übersetzte. Ivan Puljujs Bemühungen, eine offizielle Erlaubnis 
zur Verbreitung der gemeinsamen Bibelübersetzung in der russisch beherrschten Ukraine zu 
erlangen, blieben erfolglos, doch gelangten mehrere Exemplare als Schmuggelware über die 
Grenze. Die erste vollständige ukrainische Bibelübersetzung „Сьвяте Письмо** stieß sowohl 
bei Philologen als auch bei Theologen auf ein breites Echo. 

Die ersten gedruckten Übersetzungen der Heiligen Schrift in das neuere Ukraini¬ 
sche spielten eine grundlegende Rolle in der Ausprägung des ukrainischen konfessionellen 
Stils und in der Bereicherung der ukrainischen Ausdrucksmittel im Allgemeinen. Auf ihrer 
Grundlage wurden weitere Übersetzungen sowohl der Bibel als auch der liturgischen und an¬ 
deren kirchlichen Texte erstellt. 

Fast gleichzeitig mit Pantelejmon KuliS und Ivan Puljuj arbeitete der Schriftsteller 
Volodymyr Aleksandrov (1825-1894) an einer Übersetzung der alttestamentarischen Bücher 
in das Ukrainische. Eine Sammlung seiner Übersetzungen wurde im Jahre 1878 unter dem Ti¬ 
tel JßHÜnia сирічь Книги Святого Писанія. 1. Старого Заповіту** lithographisch vervielfäl¬ 
tigt Im Jahre 1903 legte Mychajlo Lobodovs’kyj das Manuskript seiner Evangelienüberset¬ 
zung vor. 

Im 20. Jahrhundert arbeiteten mehrere Geistliche und auch Laien an Bibelübersetzun¬ 
gen, vor allem an Übertragungen der wichtigsten Texte, also der Evangelien, der Apostelge¬ 
schichte und des Psalters. Als besonders aktiv erwiesen sich die Vertreter der griechisch-ka¬ 
tholischen Kirche, vor allem Oleksander Badyns'kyj (1844-1933), Oleksij Sljusarduk (1838- 
1912), Jaroslav Levyc’kyj (1878-1961), Mychajlo Kravöuk u. a. 

Zu Begiim des 20. Jahrhunderts stand de Übersetzung der Heiligen Schrift auch für 
die orthodoxe Kirche in der Ukraine auf der Tagesordnung. Im Ministerium für konfessionelle 
Angelegenheiten des neu gegründeten ukrainischen Staates wurde im Jahre 1918 ein Gelehr¬ 
tenkomitee gegründet, und itmerhalb dieses Komitees eine Kommission, die mit der Heraus¬ 
gabe der Heiligen Schrift in ukrainischer Sprache betraut wurde. Im Herbst 1919 wurde im 
Ministerium für Konfessionen der Ukrainischen Volksrepublik eine Sonderkommission für 
die Übersetzung der Heiligen Schrift eingerichtet Später wurde diese Kommission der theolo¬ 
gischen Fakultät der Staatlichen Universität von Kam”janec’-Podirs*kyj unterstellt Im 
Herbst 1920 wurde dann als fünfter Band der ,3аішски** dieser Universität eine ukrainische 
Übersetzung des Neuen Testaments und der Apostelgeschichte gedruckt (,ДІовий Завіт. 
Діяння святих Апростолів в перекладі на українську мову**). 

Ab dem Jato 1921 widinete sich Ivan Ohijenko (1882-1972), der bekaimte Sprach- 
wissenschafter und Würdenträger der Orthodoxen Kirche, systennatisch der Übersetzung der 
Heiligen Schrift in das Ukrainische. Zunächst veröffentlichte er im Jato 1927 in Warschau 
eine methodologische Studie (,Л1 етодологія перекладу Святого Письма та богослужбових 
книг на українську мову**), dann im Jato 1927 in Lemberg eine Evangelienüberset^g und 
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im Jahre 1939 ebendort eine Übersetzung des Neuen Testaments mit dem Psalter. Seine voll¬ 
ständige ukrainische Bibelübersetzung vollendete Ohijenko im Juli 1940, doch infolge der 
Kriegswirren verzögerte sich die Publikation dieser ArMt, und erst im Jahre 1962 konnte die 
Vereinigte Bibelgesellschaft seine іблія, або книги Святого Письма Старого й Нового 
Заповіту, із мови давньоєврейської та грецької наново перекладена** veröffentlichen. 
Ober die theoretischen Grundlagen seiner Übersetzung schrieb Ohijenko eine eigene Skizze. 
Ohijenko hielt sich an die Normen der neueren ukrainischen Schriftqirache, wie sie sich in 
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts etabliert hatten. Die Sprache seiner Bibelüberset¬ 
zung zeichnet sich durch eine besonders reiche Lexik mit einer feinen semantischen Nuancie¬ 
rung sowie durch eine lebendige Phraseologie aus. In den Gotteshäusern der traditionellen 
Kirchen in der Ukraine (Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche, Ukrainische Orthodoxe 
Kirche des Kiewer Patriarchats, Ukrainische Griechisch-katholische Kirche) wird diese Über¬ 
setzung nicht verwendet Sehr beliebt ist sie jedoch im protestantischen Milieu, verwendet 
wird sie in den Gebetshäusero der Pentecostalen, der Baptisten und der Siebenten-Tags-Ad- 
ventisten. 

Die Kommission für die Übersetzung der Heiligen Schrift und der Messbücher am 
Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut in Warschau veröffentlichte im Jahre 1936 einen 
ukrainischsprachigen Psalter. Im Jahre 1939 ging in Warschau ein übersetztes Tischevangeli¬ 
um (für den Gebrauch in der Heiligen Messe) in den Druck. 

Die erste Veröffentlichung einer ulorainischen Bibelübersetzung nach dem Zweiten 
Weltkrieg erschien im Jahre 1946 in Rom. Sie wurde von dem Basilianermönch und Bibelfor¬ 
scher Teodosij (Tyt) HaluSöyns’kyj angefertigt, trägt den Titel „Свята Євангелія Господа 
Нашого Ісуса Христа** und war auch für die Lesung in den Kirchen bestimmt 

Einen wichtigen Platz in der Geschichte der ukrainischen Bibelübersetzungen nimmt 
die dritte vollständige Übersetzung durch den Basilianermönch Ivan Chomenko-Pljuta ein, 
die 1963 in Rom unter dem Titel „Святе Письмо Старого та Нового Завіту** erschien und 
von einer Sonderkommission approbiert wurde. Chomoiko-Pljuta war jedoch mit der Redak¬ 
tion nicht einverstanden und plante eine zweite, korrigierte Ausgabe der Bibel, doch er konnte 
zunächst nur die Evangelien und danach das gesamte Neue Testament neu auflegen. Diese 
Übersetzung zeichnet sich durch einen reichen Wortschatz aus, sie entspricht den Normen der 
neueren ukrainischen Schriftsprache. 

Übersetzungen einiger Bücher des Alten Testaments veröffentlichte zwischen 
1944 und 1964 Volodymyr Dz’oba (1913-1979). In Rom erschien im Jahre 1966 eine Über¬ 
setzung des Psalters von Mychajlo Kravöuk, der schon 1937 eine Evangelienübersetzung vor¬ 
gelegt hatte. 

Auf dem Gebiet der „Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik** wurde bis zur so 
genannten JPerestrojka** (ukrainisch JPerebudova**) keine einzige neue Übersetzung der Bibel 
oder einzelner Bibeltexte veröffentlicht, und keine einzige ältere Übertragung erfuhr eine 
Neuauflage. In der Sowjetunion wurde streng darauf geachtet, dass keine Bibeln aus dem 
Ausland ins Land gerieten, und erst im Jahre 1988 erschien in Verbindung mit der Feier des 
eintausendjährigen Jubiläums der Christianisierung der Rus’ in Moskau, und zwar als eine 
„Ausgabe des Moskauer Patriarchats** (,зидашія Московського патршціхата** (!)) eine 
Übersetzung mit dem Titel „Біблія, або книги Святого Письма Старого и [!] Нового Запо¬ 
віту, із мови давньоєврейської і грецької на українську наново перекладена**. Freilich 
handelte es sich dabei in Wirklichkeit keineswegs um eine Neuübersetzung, sondern um eine 
Bearbeitung der Übersetzung Ivan Ohijenkos. Anlässlich dieses Jubiläums wurde auBerdem 
„mit dem Segen der allerheiligsten Patriarchen der Moskauer und der ganzen Rus’ Pimen so¬ 
wie mit dem Segen des hochheiligen Exarchen der ganzen Ukraine Filaret („з благословення 
святішого Патріарха Московського і всіа Русі Пимена й благословення високопреосвя- 
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щешюго Екзарха всієї України Філарета** eine Übersetzung des Neuen Testaments heraus¬ 
gegeben, die den Titel ,Д1овий Завіт Господа нашого Ісуса Христа** trug. Der Name des 
Übersetzers oder Bearbeiters dieses Textes wird nirgends angeführt (manchenorts wird be¬ 
hauptet, Metropolit Filaret selbst habe diese Arbeit übernommen). Ein Vergleich macht deut¬ 
lich, dass diese Bibel aus dem Jahre 1988 ganz auf der Grundlage jenes Evangeliums steht, 
das - als Bearbeitung der Übersetzung von Pylyp Mora6evs*kyj - in den Jahren 1906-1911 
mit der Erlautmis des Synods gedruckt worden war. Die Sprache wurde jedoch an die Normen 
der modernen ukrainischen Schriftsprache adaptiert 

Patriarch Volodymyr (Romanjuk) segnete im Jahre 1994 ein Evangelium mit dem 
Titel „Священна Євангелія для церковного вжитку Української православної Церкви 
Кшвського патріархату**. Es handelt sich hier um den redigierten Text der Jubiläumsausgabe 
des Neuen Testaments, die 1988 vom Metropoliten Filaret empfohlen worden war. Kurz daruf 
wurde bekannt, dass im Kiewer Exarchat eine Übersetzungskommission ihre Arbeit aufge¬ 
nommen hatte. Zum zweitausendjährigen Jubiläum der Geburt Christi gab sie ein Evangelium 
und eine Apostelgeschichte für den Messgebrauch heraus. Der Synod der Ukrainischen Or¬ 
thodoxen IGrche des Kiewer Patriarchats richtete eine theologische Kommission für die 
Übersetzung der Heiligen Schrift und der theologischen Literatur unter der Leitung des Patri¬ 
archen „von Kiew und der gesamten Rus*-Ukraine** Filaret ein. Gegen Ende des 20. und zu 
Begiim des 21. Jahrhunderts erschienen noch einige weitere Übersetzungen der Heiligen 
Schrift, doch keine von ihnen war für die Lesung in der liturgischen Feier in einer der traditio¬ 
nellen ukrainischen Kirchen bestimmt Eine Variante der Übersetzung des Neuen Testaments 
von Ivan Chomenko-Pljuta liegt dem Buch ^Іовий Завіт з коментарем / Переклад комен- 
таря о. д-ра М. І. Любачівського. - Львів, 1992** zugrunde. 

Es gibt Hinweise, dass in der Nachkriegszeit auch Vertreter der protestantischen Kir¬ 
chen an Bibelübersetzungen arbeiteten. Im Jahre 1991 wurde bekannt, dass Vertreter der 
Evangelischen Kirche der Baptisten an einer ukrainischen Übersetzung des Neuen Testa¬ 
ments, des Psalters und der Gleichnisse Salomos arbeiten. Im Jahre 1994 erschien in Minsk 
eine Übersetzung des Neuen Testaments mit dem Titel ДІовий Завіт. Новий переклад**, im 
Jahre 1995 in Kiew die Übersetzung des Neuen Testaments, der Psalmen und der Gleichnisse 
Salomos mit dem Titel ДІовий Завіт. Псалми. Притчі**. Die Übersetzung stammt aus dem 
Zentrum, das von Dajan (Diane, Dijana) Derka£ angeführt wurde. Sie steht jener von Ivan 
Ohijenko äußerst nahe, und mitunter gewinnt man den Eindruck, dass man es hier mit nichts 
anderem als einer nach den Normen der modernen ukrainischen Standardsprache redigierten 
Version des bekannten Theologen und Philologen zu tun hat Die Änderungen, die von den 
,Дedakteuren** vorgenommen wurden, geben nicht selten Anlass zur Kritik. Im Jahre 1996 er¬ 
schien eine weitere Übersetzung des Neuen Testaments mit dem Titel ^Іовий Заповіт сучас¬ 
ною мовою**. Der Verftsser (ein Protestant (?)), wollte ganz offensichtlich erreichen, dass 
sich seine Übersetzung möglichst stark von allen bisherigen unterschied, aber oft führt dies zu 
inhaltlichen Ungenauigkeiten, und dabei erkennt man immer noch, dass die älteren Überset¬ 
zungen sehr wohl berücksichtigt wurden. In Minsk erschien im Jahre 1998 eine konunentierte 
Bibel mit dem Titel „Біблія з коментарями для повного життя; Новий Завіт з симфонією 
за редакцією єпископа В. Боєчка**. Wie in einer früheren Arbeit gezeigt werden konnte, 
li^ dieser Arbeit die Übersetzung der Gruppe unter der Leitung von Dajan Derkaö zugrunde. 
Die Übersetzungen des Neuen Testaments, die von den Vertretern der protestantischen Kir¬ 
chen angefertigt wurden, werden wahrscheinlich in in den Gebetshäusern der Baptisten, Pen- 
tecostalen u. a. verwendet, in den Gotteshäusern der traditionellen ukrainischen Kirchen wer¬ 
den sie naturgemäß nicht gelesen. 

Sowohl orthodoxe als auch griechisch-katholische Würdenträger haben die Idee einer 
neuen ukrainischen Übersetzung der Heiligen Schrift aufrechterhalten. Mit dem Segen des 
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griechisch-katholischen Patriarchen Josyf Kardinal Slipyj nahm Rafiyil Tinkonjak im Jahre 
1975 seine BibelQbersetzung in Angriff. Da bis zu den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
in den griechisch-katholischen Kirchen Fragmente aus dem Alten Testament (ParOmien) nur 
in solchen Idrchenslavischen Obersetzungen gelesen wurden, die nicht in allen Details mit den 
althebrftischen und aramäischen Originalen Qbereinstimmten, wurde im Sinne der vollständi¬ 
gen Bewahrung des traditionellen Sinns der Parömienlesungen beschlossen, eine Neue Über¬ 
setzung des Alten Testaments aus der griediischen Obersetzung der Septuaginta anzufntigen. 
Diese Idee wird auch von der Leitung der Vereinigten Bibelgesellschaften nicht abgelehnt 
Den Gedanken einer neuen vollständigen Übersetzung der Bibel brachte ebenso die 1991 ge¬ 
gründete Ukrainische Bibelgesellschaft zur Sprache. Die vierte vollständige ukrainische Bi¬ 
belQbersetzung sollte im Jahre 2000 abgeschlossen werden, doch die redaktionelle Arbeit ver¬ 
zögerte sich, und zum zweitausendjährigen Jubiläum der Geburt Christ wurde nur das Neue 
Testament veröffentlicht Im Jahre 1997 druckte die Ukrainische Bibelgesellschaft eine Ver¬ 
sion des Neuen Testaments, die als „Ргоіекґ einer interkonfessionellen Obersetzung zur Dis¬ 
kussion gestellt wurde. Hinsichtlich ihrer lexikalischen, grammatikalisclien und stilistischen 
Qualität weist diese Version zahlreiche Vorteile gegenüber anderen Übersetzungen auf, die in 
den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts gedruckt wurden. Die besondere 
Sorge um einen guten Stil und die Wahrung der kodifizierten Nonnen, die dieser Version 
nicht abge^Mochen werden können, stehen nicht immer im Einklang mit der Angemessenheit 
der Übersetzung und der Wahrung der Traditionen. 

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts erscheinen schließlich erneut Übersetzungen 
kanonischer BQcher der Heiligen Schrift in ukrainische Dialekte (z. B. in das ,^ussinische‘*, 
das freilich andernorts als eigene Sprache aufgefrisst wird, Anmerkung M. M.). 

Die ukrainischen Übersetzungen des Buches der Bücher wurden hinsichtlich ihrer Ge¬ 
nauigkeit und Angemessenheit in der Wiedergabe des ur^nOnglichen Gehalts der Heiligen 
Schrift und ihrer lexikalischen, grammatikalischen, phraseologischen und stilistischen Quali¬ 
tät bis heute noch keiner eingehenden unvoreingenommenen Analyse unterzogen. Eine geson¬ 
derte Untersuchung erfordern die Übersetzungen einzelner Teile oder Zitate aus dem Alten 
und Neuen Testament, die in die Liturgie und andere Feiern der Orthodoxen und griechischen 
Katholiken Eingang finden. Sehr oft stimmen sie nicht mit den entsprechenden Texten der 
vollständigen Bibelobersetzungen überein. 

Die einflussreichsten vollständigen Übersetzungen der Bibel in das Ukrainische - jene 
von Pantelcjinon KuliS, Ivan Puljuj und Ivan NeOuj-Levyc*kyj, jene von Ivan Ohijenko und 
jene von Ivan Chomenko-Pljuta - spielten nicht nur für die Ausbildung eines ukrainischen 
konfessionellen Stils eine herausragoide Rolle, sondern auch für die Bereicherung der ukrai¬ 
nischen Lexik und Phraseologie insgesamt Allgemein anerkannte Bibelübersetzungen spielen 
eine heraustagende Rolle für die Verbreitung schriftsprachlicher Normen und die Vermittlung 
einer bestimmten Sprachkultur, denn Millionen von Gläubigen hOren zumindest am Sonntag 
und an den kitchlichen Feiertagen das Wort Gottes in ukrainischer Sprache, vor allem Frag¬ 
mente aus der Bibel, der Apostelgeschichte und dem Psalter. 

Übersetzungen der Bibel wurden fiist in der gesamten christlichen Weh früher ange¬ 
fertigt als Übersetzungen der liturgischen Bücher, in denen Zitaten aus der Bibel, vor allem 
aus dem Psalter und aus dem Neuen Testament, ein zentraler Stellenwert zukommt Die Bi¬ 
belübersetzungen haben die Grundlagen dafür geschaffen, dass auch die Liturgie in ukraini¬ 
scher Sprache gefeiert werden kann. 
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Проблема вцерковяення будь-якої живої мови тісно пов’язана з процесами 
вироблення та усталення її писемно-літературної норми, а остання - з істо¬ 
рією перекладів Святого Письма, бо в перекладах Біблії або її частин від¬ 
бувається формування конфесійного стилю, а цитати з неї (особливо- з 
Псалтиря) е важливою складовою богослужінь. 

Після хрещення Київської Русі в теологічно-богослужбовій сфері в 
Україні майже понад 400 років неподільно панувала старослов’янська 
(церковнослов’янська) мова східнослов’янсько-української редакції. Най¬ 
давнішим точно датованим конфесійним текстом, перекладеним стцю- 
украшською писемно-літературною мовою з церковнослов’янської є так 
звана Четья 1489 р., протограф якої написаний у Києві (Перетц 1928). Цер¬ 
ковнослов’янські елементи в перекладі незначні. Спроби живомовних пе¬ 
рекладів священних або богослужбових текстів до XV ст. невідомі. У біло¬ 
руських списках кінця XV ст. збереглися переклади окремих частин Біблії 
українською писемно-літературною мовою, виконані, очевидно, представ¬ 
никами так званої єресі зжидовілих, що її заснував київський охрещений 
юдей книжник Схарид (Схарія). Уривки з перекладів пророка Даниїяа та з 
Єреміїного плачу А. І^іимський чомусь опублікував під заголовком ,3 бо¬ 
гослужебно-жидівського п^юкладу Старого Завіт/* (Шахматов - Крим¬ 
ський 1922: 170). Сумніваємося в тому, що зазначені переклади були при¬ 
значені для церковного вжитку. Ці переклади не позбавлені (хоч і незнач¬ 
ного) впливу церковнослов’янської мови. Напевно, стимулом для пере¬ 
кладів Святого Письма українською мовою були приклади сусідніх сло¬ 
в’янських народів: Ь XV ст. походять так звані Флоріанський Псалтир та 
Біблія Королеви Зофії (або Шарошпотоцька Біблія). Мабуть, не обійшлося 
без упливу гуситського руху в Чехії, представники якого поселялися в су¬ 
сідніх з Україною Словаччині та Польщі. До середини XVI ст. переклади 
Св. Письма українською мовою здійснювано вкрай рідко. 

У XVI ст. на українських землях попшрюються ідеї Реформації, 
представники якої тут виступали не тільки проти католицизму, але часто й 
проти православ’я, хоча часом вони разом Ь православними спільно про¬ 
тестували проти Католицької Церкви. Вимога протестантів зробити Біблію 
доступною для всіх шляхом перекладу її живими мовами знайшла відгук 
не тільки в середовищі прихильників реформаційних ідей (магнати, шлях¬ 
та), але й серед прогресивної частини православного духівництва. Ідеї Ре¬ 
формації найбільш поширеними були в західній частині УкраЬи, особли¬ 
во - на Волині (антитринітщ>ії-социніани, кальвіністи). Не дивно, що най- 
відоміші переклади Нового Завіту походять Ь зазначених регіонів. 
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Так, у с. Дворець нинішнього Ізяславського району Хмельницької 
обл. та с. Пересопниці Рівненського району сусідньої Рівненської обл. на 
Волині впродовж 1556-1561 рр. перекладено відоме Пересопницьке Єван¬ 
геліє, в с. Хорошеві Білогірського району Хмельницької обл. 1581 р. Новий 
Завіт переклав Валентин Негалевський, у с. IQ)exoBi Жовківського району 
Львівської обл. у 60-их роках XVI ст. перекладено Апостол. Відомі й інші 
пq)eклaди Євангелія yiq)aiHCbKoio мовою в XVI ст. (Чепіга 2001: 15-16). 
Перекладач Пересопницького Євангелія син сяноцького протопопа 
Михайло Василієвич зазначав, що Євангеліє ,дізь язьїка бльг^ь)ского на 
роускоую мову^ переклав ,для лєп(ь)шо(г)[о] вьфозоумлєнА людоу хр(с)- 
тїан(ь)ского посполитого** (ПЄ 1556-1561: 392). Переклад Крехівського 
Апостола також здійснено із старослов'янського (церковнослов'янського) 
тексту, напевно, ХІ-ХІІст., однак анонімний перекладач брав до уваги 
Апостол у виданні Ф. Скорини, а також польський і грецький тексти, про 
що свідчать примітки на берегах рукопису: ,дла жолу(д)ка у бо(л)га(р)- 
ско(м) сьірища ра(д)[и] [...]**, „У скоринино(м) и в по(л)ско(м) вьпсладь по 
то(т) знак придано чого в старьі(х) ексе(м)плАрє(х) бо(л)га(р)ски(х) не най- 
дує(т)сА**, „зводечи лю(д) у болгар(с)ско(м) ужась творя а в по(л)ско(м) по- 
мами(л) ліо(д)** (КА XVI: 515, 263, 40). Михайло Василієвич у передмові 
до свого перекладу Євангелія недвозначно писав, що книга призначена для 
читання в церквах:,ДСу тьі(м) стьі(м) книгам(м) сьбору чотьіре(м) єу(г)лис- 
т(о(м) придана єсть наоука читанл. и найденл єу(г)лїамь. сжбота(м) же и 
НЄ(д)ла(м) И ВСІМЬ ДНШ(м). Поча(т)кЬІ, И К0н(ь)ци, ВСАКОМОу є(г)лю. яко СА 
вь іфкви бжїи чтеть [...]** (ПЄ 1556-1561: 122). Він писав, що переклад 
Євангелія зроблено ,дла читанА іфквен бж[и(х)** (ПЄ 1556-1561: 262), і в 
післямові звертався до тих, хто читав Євангеліє в храмах: Jlporo (ж) про- 
шоу ва(с) сщен(ь)ници (о(т)т и дїакони, и в(ь)си которьш сте в клиросе(х) 
причтен(ь)ньш, слугьі іфквньїи** (ПЄ 1556-1561: 393). У Пересопницькому 
Євангелії помітний церковнослов'янський елемент, у перекладі Нового 
Завіту В. Негалевського - польський. Ці елементи в Іфехівському Апосто¬ 
лі незначні. 

В Україні був поширений друкований переклад Святого Письма, по¬ 
над 20 книг Стгфого Завіту, здійснений Ф. Скориною в 1517-1519 рр. у 
Празі, а також його списки та переробки, зокрема кодекс Луки з Тернополя 
1569 р. та кодекс 1575-1577 рр. Дмитра із Зінькова (на Поділлі), 1/4 текстів 
яких є оригінальними пq)eклaдaми (Тиховский 1902:337). 

У XVI-XVn ст. в Україні популярним був жанр учительних Єванге¬ 
лій, про що свідчить величезна кількість їх списків. Дослідниця цих пам'я- 
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ток Г. В. Чуба проаналізувала 93 учительних Євангелія різних редакцій 
(Чуба 1998: S-6). Учительні Євангелія зазвичай містили українські пере¬ 
клади канонічних текстів, які читали пq)eвaжнo церковнослов'янською мо¬ 
вою на недільних та святкових літургіях, а за ними - проповіді на відповід¬ 
ні теми^. Мова їх - звичайний писемно-літературний узус того часу, час¬ 
то- з говірковими нашаруваннями. Одне учительне Євангеліє, автором 
якого вважався константинопольський патріарх Каллист, зразковою укра¬ 
їнською мовою старої доби повністю переклав і надрукував 1616 р. в Єв'ї 
(Вевісі) біля Вільна (Вільнюса) під назвою „Єуглїє учителноє: албо казанА 
на кождую недлю и Свлта Урочистьш знаний письменник, філолог, 
церковний діяч М. Смотрицький. Без суттєвих змін 1637 р. книга вийшла у 
світ із фукарні Києво-Печерської Лаври. Отже, завдяки М. Смотрицькому 
більша частина Євангелія була доступна широким колам читачів. 

У перекладах Євангелія, проповідях удосконалювався конфесійний 
стиль української мови. Той факт, що в фугій половині XVI ст. Євангеліє 
yIq)aїнcькoю мовою звучало в церквах, прямо задокументував, як уже за¬ 
значено, пq)eклaдaч Пересопницького Євангелія. Непрямо це засвідчив і 
знаний полеміст Іван Вишенський, який у кінці XVI ст. повчав: ,3вангелия 
и Апостола в церкви на литургин простьш язьпсом не вьюорочайте. По ли- 
тургии ж для зрозуменя людского попросту толкуйте и викладайте. Книги 
церковние всі и устави словенским язиком друкуйте*' (Вишенский 19SS: 
23). Віфто зазначити, що хронологічні рамки й ареал уживання україн¬ 
ських перекладів Святого Письма впевнено встановити досі не вдалося. 

Із рЬних причин нові переклади частин Святого Письма українською 
мовою в XVII-XVin ст. не були здійснені. Навіть коли праця над nq)eiuia- 
дом Євангелія була чи не найактивнішою, особливо на Волині, повну Біб¬ 
лію 1581 р. в Острозі (Волинь) надруковано церковнослов'янською мовою. 
У кінці XVI - на початку XVII ст. у шляхтича Федора Балабанова - родича 
відомого церковного діяча, львівського єпископа Гедеона Балабана (1530- 
1607) - виникла ідея видати виправлену „славеиську** (тобто церковносло¬ 
в'янську) Біблію. Цією ідеєю захопився в майбутньому і знаний філолог П. 
Беринда, який також збирався зробити як додаток до неї тлумачення біб¬ 
лійних топонімів, антропонімів та церковнослов'янсько-український слов¬ 
ник. Проект Ф. Балабана не був реалізований (Німчук 1980: 105-106, 110- 
112). Висловлено припущення, що нове, ілюстроване видання Біблії в 


^Див., наприклад: СУЄ 1588: 31-478. Надруковані 1794 р. ,ДІауки парохіалніл^ 
Почаєві (НП 1794:3) не входять у цю традицію. 
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40-ііх роках XVII ст. задумав був київський митрополит П. Могила (1596- 
1647) (Степовик 2001). Тут ще зауважимо, що Біблія церковнослов’ян¬ 
ською мовою вийпіла 1798 р. у Почаєві (на Волині), 1804 р. (заходами му¬ 
качівського єпископа А. Бачинського) - у Будині (сьогодні: частина Буда¬ 
пешта). Проте в першій чверті XVn ст. продовжується традиція перекладів 
українською мовою неканонічних релігійних творів. Наприклад, у „Тріо- 
діоні’\ що вийшов друком 1627 р. у Києво-Печерській Лаврі, вміщено син- 
аксарі (короткі житія святих) в українському перекладі. Правомірність 
українських nq)eiuiaAiB канонічних і неканонічних текстів переконливо об- 
ірунтував видатний філолог ХУП ст. П. Беринда, що в передмові до „Трі- 
одіон/* писав: ,Д1е погрішиша древнїи МатОеа єу(г)лїє. ш(т) єврейска азьі- 
ка на єллинсіа(й) переве(д)шїи: Марка же. Луку и Іи;ан(н)а и;(т) єлли(н)ска 
пq)eнecшїи, також(д)е и І^ословсюи книги истолковавшїи иа словенсюй 
Азьпсь. Тімж(д)е и мьі не погріпшхо(мУ' (Тітов 1924:178). 

Необхідно ще додати, що в своїх теологічних, церковно-ораторських 
і полемічних творах українські діячі XVII-XVin ст. нерідко подавали ци¬ 
тати зі Святого Письма, перекладені на літературну мову свого часу. На¬ 
приклад, у Й. Ґалятовського читаємо: 

Блудникомь и прелюбодіемь судит(ь) Бь. Вшетечниковь и чужоложниковь бу- 
деть Бгь судити; И дла того можеть мовити ііро(о)ркь ИлІА. „Азь стіна**. Я мурь; [...] 
мовить сітьій Ішань Кословь: [...] mkw прійде бракь агнчій, бо пришло весея(ь)є баран- 
ково, то єст(ь) Хво; Ісус Сирахь написаль: касалйсА пеклі очернитсл, кто доткнєтса 
смоли, почернит(ь)сА (Галятовський 1985:104, 156,171,378). 

Переклади Святого Письма староукраїнською писемно-літературною 
мовою сприяли стабілізації її узусу, розповсюдженню його по всій терито¬ 
рії українських земель. У перекладах конфесійних текстів часто подавали 
різноманітні глоси, які були будівельним матеріалом для старовинної лек¬ 
сикографії, що в ній закріплювався вироблений узус (Німчук 1980). 

Від першої чверті XVIII ст. українськомовні книжки релігійного 
змісту й твори церковнослов’янською мовою української редакції виходи¬ 
ли тільки на землях на захід від Дніпра (крім Києва, що перебував у складі 
Росії), бо цар Петро І указом 1720 р. заборонив на Гетьманщині (Лівобе¬ 
режна Україна), що входила до складу імперії, друкувати книжки, мова 
яких навіть у деталях відрізнялася б від книг російського друку. Але про¬ 
повіді в церквах українською мовою звучали не тільки в регіонах, що були 
під Польщею, пізніше- під Австрією, але й на підросійських теренах. 
Кілька збірників проповідей видали почаївські василіяни: ^іародовіща- 
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ніє"* (1756, 1768, 1778), „Сіма слова Божїа [...] простьшь азьікомь [...]** 
(1772, 1781), ,Д1ауки парохіалніл [...] на простий, и посполитий азьпсь 
Русіой [...]“ (НП 1794) та ін. У XIX ст. друком виходять ДІерковньїя Бесі¬ 
ди на всі нєділи рока** в двох томах М. Лункая (Будин, 1831), ,Д1ауки па- 
рохіяльньїя на всі нєділи цілого рок/' Г. Паславського (Перемишль^ 
1842), двотомник ,Д1ауки парохіалньїя*" Ф. Вітвицького (4q>HiBui, 1846), 
ДІауки qq>KOBHUH на всі праздники цілого року** А. Добрянського (Пере- 
мьішль, 1850), ДІроповіди"" І. Бартошевського (Львів, 1881) та ін. Друко¬ 
вані церковні проповіді українською мовою на території підросійської 
України з’явилися лише в середині XIX ст. Протоєрей В. Гречулевич - свя¬ 
щеник у с. Ганнопіль Брацлавського повіту на Поділлі- опублікував: 
ДІроповеди на малороссийском язике"" (Спб., 1849), „Беседи катихические 
при обьяснении Молитви Господней на малороссийском язике"* (Спб., 
1855), „Беседи катихические на Символ вери, говоренние на малороссий¬ 
ском язике"" (Спб., 1856, 1859), „Беседи о семи спасительньїх таинствах"* 
(Спб., 1859). Його приклад наслідували інші священики -1. Бабченко, який 
випустив у світ Діоучения на малороссийском язике^ (Хіфків, 1863), 
С. Опатович, що надрукував „Оповідання з Святого Писання^ (Спб., 1863). 
Однак обмеження українського друкованого слова в Росії аж до початку 
XX ст. видання проповідей українською мовою припинили. Після організа¬ 
ції Української Автокефальної Православної Церкви в XX ст. та Україн¬ 
ської Православної Церкви Київського Патріархату активЬувалася пропо¬ 
відницька діяльність рідною мовою в храмах зазначених конфесій. Пропо¬ 
відей українською мовою не цурається й Українська Православна Церква 
Московського Патріархату. У церквах Української Греко-Католицької 
Церкви кізання українською мовою не припинялися ніколи. 

Лише в середині XIX ст. з’являються перші переклади-переспіви зі 
Святого Письма новоукраїнською мовою. У 1845 р. Т. Шевченко написав 
цикл ДДавидові псалми**, в якому переспівав десять псалмів (1, 12, 43, 52, 
53, 81, 93, 132, 136, 149) (Шевченко 2001: 358-364). Поет використав еле¬ 
менти церковнослов’янської мови, спфокнижні слова і форми. Пор.: 

Боже, спаси, суди мене Ти по Своїй волі. Молюсь, Господи, внуши їм Уст 
моїх глаголи (Шевченко 2001: 361; Домалювець 1992). 

Чи не найпершу спробу перекласти Євангеліє новоукраїнською мо¬ 
вою зробив у кінці 30-их або на самому початку 40-их років XDC ст. знаний 
письменник-галичанин М. Шашкевич. Зберігся рукопис його пq)eклaдy 
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чотирьох глав Євангелія від Матвія, але лише в 1884 р. иа^фуковано урив¬ 
ки з цього перекладу, а повністю переклад- 1912р. Норми новоуц)а&- 
ської літературної мови тоді лише формувалися, тому в Шашкевичевому 
перекладі спостерігаємо риси наддністрянських говорів. Пор.: 

А взрівши народи, вийшов на гору; а коли сів, приступили до него ученики 
є го, і отворив уста свої, научав їх і мовив: „Блаженніі у^гіТ духом, бо тих єсть царст¬ 
во небесноє. Блаженні шіачущіТ, бо тії потішатся [...](Мт5)(Твори 1913:129). 

Перший повний переклад Нового Завіту новоукраїнською літератур¬ 
ною мовою здійснив Пилип Морачевський (1806-1879) - педагог із ниніш¬ 
ньої Чернігівщини, який свого часу працював у Сумах, Ніжині, Луцьку, 
Кам’янці-Подільському і був знайомий із живим мовленням українців рЬ- 
них регіонів. Між іншим, П. Морачевський працював і над словником 
української мови. Восени 1860 р. дві частини перекладу Євангелія - від 
Матвія та Івана - він надіслав петербурзькому митрополитові Ісидору, з 
яким був знайомий, прохаючи благословити його працю до видання. Од¬ 
нак ієрарх після приватної наради з членами Синоду цього ж року сповіс¬ 
тив П. Морачевському, що ні його, ні будь-чий переклад Євангелія україн¬ 
ською мовою не може бути допущений до друку (Власовський 1990: 296). 
Проте це не знеохотило П. Морачевського, і він продовжив працю. Вже че¬ 
рез два роки (1862) він вислав повний переклад Євангелія до Академії наук 
у Петербурзі з проханням прорецензувати його працю і в разі схвалення 
пq)eIcлaдy допомогти йому одержати дозвіл на друкування. Рецензенти 
АН, серед них знані лінгвісти О. Востоков, І. Срезневський, дали найвищу 
оцінку пq)eклaдoвi П. Морачевського. Вони, зокрема, писали; „Евангелие, 
переведениое на малорусское н^фечие Ф. Морачевским, является в иаивьіс- 
шей степени работой чудесной и с учено-филологической стороньї н со 
стороньї религийно-моральной [...] Малорусское н^фечие в нбм, можно 
сказать, блестяще вьідерживает нспьітание [...] и уничтожает всяческое со- 
мнение [...] в возможности вьіразить вьісокие идеи разума, возвьппенньїе 
чувства сердца, не впадая в вульпфиость, не делая их грубьпш, не піфали- 
зуя их [...] Нет сомнення, что перевод Евангелия Морачевского должен со- 
вершить зпоху в литературном формировании малорусского н^>ечия [...]"* 
(Науменко 1902:475-476). З Академії наук переклад П. Морачевського пе¬ 
редано до Синоду для його богословської оцінки і дозволу на фукування 
Євангелія українською мовою. Синод, напевне, такого дозволу не дав 
(Науменко 1902:477). Тим часом П. Морачевський переклав і J[Цяння апо- 
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столів^. Мабуть, Синод ие допустив друк Євангелія українською мовою з 
політичних міркувань: публікація продемонструвала б усім багатство, 
адекватність та окреміпгаість української мови. Працею П. Морачевського 
зацікавилися й царські власті, які після польського повстання 1861 р. по¬ 
боювалися посилення автономістських прагнень української інтелігенції 
(Савченко 1930: 183-204). Прагнення українців мати рідною мовою сак¬ 
ральні тексти було однією з причин утисків у Російській імперії україн¬ 
ського фукованого слова (ДЗ 1961: 307). Міністр внутріпшіх справ Валуєв 
у схваленому Височайшем циркулярі 1863 р., який забороняв фукування 
книг українською мовою, крім творів художньої літератури, писав, що 
київський генерал-губернатор також уважає небезпечним і шкідливим ви¬ 
хід у світ Нового Завіту , 4 ^алоруською^ мовою (Лемке 1904: 303). Пере¬ 
клад П. Морачевського розповсюджувано в рукописних копіях (Комаров 
1913: 22), яких збереглося декілька, бо щфський указ 1876 р. та закон 
1881 р. далі обмежували український книгофук творами красного пись¬ 
менства. Українська інтелігенція не забувала праці П. Морачевського. На 
початку XX ст. у пресі з'явилися статті про неї (СоЧ 1902: 93-99). Лише в 
1904-190S рр., коли назрівали революційні події в Росії, тут склалися спри¬ 
ятливі умови для української книги. Діячі культури зверталися до держав¬ 
них органів із проханнями зняти обмеження з українського друкованого 
слова, в тому числі й опублікування Святого Письма в українському пере¬ 
кладі (Ефремов 1905:158-190). Українська громада в Петербурзі подала до 
Комітету Міністрів петицію про скасування обмежень українського книго- 
фукування й зняття заборони на українські nq)eiüUMm Святого Письма. 
Цього разу Синод не тільки не 3anq)e4HB ідею видання Євангелія україн¬ 
ською мовою, а й узяв участь у підготовці тексту до фуку, незважаючи на 
те, що консервативне духовенство виступало проти неї (Капинос 1905). 

На цей час в Австро-Угорщині було надруковано кілька перекладів 
Євангелія або його частин (П. Куліша- І. Пулюя, А. Кобилянського, 
О. Бачинського) та Біблія в перекладі П. Куліша, І. Пулюя та І. Нечуя- 
Левицького; був також готовий пq)eклaд М. Лободовського, який надіслав 
свою працю до Синоду. 

Петербурзька академія наук передала переклад М. Лободовського ві¬ 
домому українському філологові П. Житецькому до Києва на розгляд мови 
й стилю перекладу та для порівняння його з раніше зробленими перекла¬ 
дами П. Морачевського та П. Куліша - І. Пулюя. Рецензент визначив, що 
М. Лободовський був надто залежний від російського синодального текс¬ 
ту, з якого він робив nq)eiaiaa, часто вдавався до калькування, невдалих 
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неологізмів, буквалізму (Житецкий 1906: 22-27). П. Житецький скритику- 
вав і переклад П. Куліша-1. Пулюя і визнав найліпшим пq)eклaд П. Мора- 
чевського за ясність думки та Шфо/щу барвистість мови. Проте рецензент 
відзначив при цьому, що відданість живій лексиці, синтаксисові, фразеоло¬ 
гії подекуди спонукала П. Морачевського до вживання стилістично невда¬ 
лих слів і виразів, які, однак, можна легко усунути. Наприклад: „Тинявся я 
на чужині, и ви дали мені притулок (Мт 25: 35). Пор. у П. Куліша- І. 
Пулюя: „був чужинцем, і ви приняли мене^, у М. Лободовського: „бувь 
странньшь, и вьі прьпіяли мене'' (Житецкий 1906:39). 

П. Житецький твердив, що при перекладанні Святого Письма потріб¬ 
но віддавати перевагу церковнослов'янським лексемам перед тими народ¬ 
ними, які від частого вживання набули негативних, іронічних стилістичних 
відтінків: іудей^ іудейський замість жидьу жидівський у Морачевського; 
священникь замість тпь\ отець замість батько тощо. Рецензент уважав, 
що в перекладі Морачевського недоречним є передавання біблійних антро- 
понімів в українських народних формах: Исусь, Захарь^ Гаврило^ Лизаве- 
та, бо Євангеліє не є народною казкою, в якій можлива, звичайно, ця фамі¬ 
льярна поведінка з євангельськими особами (Житецкий 1906: 34). На під¬ 
ставі рецензії П. Житецького при підготовці до друку Євангелія україн¬ 
ською мовою за основу взято переклад Морачевського. Редактором пере¬ 
кладу Синод призначив єпископа Парфенія Левицького (родом із Полтав¬ 
щини), який організував у себе в Кам'янці-Подільському спеціальну комі¬ 
сію, найактивнішу участь у роботі якої взяв священик Ю. Сіцінський. Над 
редагуванням працювали й окремі українські вчені, зокрема П. Житецький 
та О. Левицький. 

Філологічну редакцію перекладу П. Морачевського та оцінку його 
адекватності грецькому текстові здійснювала Комісія Петербурзької 
академії на чолі з академіками О. Шахматовим і Ф. Коршем. Комісія про¬ 
глянула лише тексти Євангелій від апостолів Матвія, Марка та Івана 
(Стебницкий 1915: 106-110). За благословінням Синоду український пере¬ 
клад Євангелія пгфалельно з церковнослов'янським текстом надруковано в 
1906-1911 рр. у Москві. До Першої світової війни він виходив кілька разів 
із синодальної друкарні (Власовський 1990: 298-299; Коміфов 1913: 10- 
35), однак без зазначення прізвища перекладача- П. Морачевського. Зі¬ 
ставлення уривку з Євангелія від апостола Луки оригіналу-рукопису 
П. Морачевського, що його опублікував П. Житецький, Ь публікацією пе¬ 
рекладу після редагування свідчить, що редактори іноді змінювали текст 
Морачевського без надійних підстав. Пор. у П. Морачевського: 
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У одного чоловіка було двоє синівь. Молодший зь нихь сказавь батькові: тату, 
дай мені долю добра, що припадає на мене. И батько розділивь імь добро своє. Не заба- 
ромь (черезь скільки днів) молодпшй синь забравь усе, пішовь у далекий край, и тамь 
ростративь своє добро, живучи у роскоші. Коли ж вінь проживь усе, то наставь вели¬ 
кий голодь у тімь краю, и вінь почавь терпіти нужду. И пішовь, пристввь до одного ха- 
зяина тоеі краіни, а той послань бго на поля своі пасти свиней. И вінь радь бувь насиш- 
тись хочь кормомь, що іли свині, та и того ніхто ие дававь бму. Схаменувпшсь вінь 
сказавь: скільки наймитів у батька мого вволю мають хліба, а я гину зь голоду (Лк 15: 
11-17) (Житецкий 1906: 57-58). 

nq)eKnaA автора вільний від книжних елементів (слово нуз/сда Ь жд 
давно увійшло з книжної в українську нгфодну мову). У синодальному ви¬ 
данні: 

Один чоловік мав двох синів. І сказав молодпшй з них батькові: тату! дай мені 
частину хазяйства, що припадає мені. І розділив їм пожитки. Через небагато днів мо¬ 
лодший син, зібравпш все, одійшов у далекий край і там розтратив своє добро, живучи 
розпутно. Коли ж він прожив усе, настав великий голод у тім краю, і він почав бідува¬ 
ти. 1 пійпюв, пристав до одного хазяїна тієї країни, а той послав його на поля свої пасти 
свині; І він рад був наситити утробу свою ріжками, що їли свині, та ніхто не давав йо¬ 
му. Схаменувпшсь же, сказав: скільки наймитів у батька мого вволю мають хліба, а я 
гину з голоду (Євангелк 1908:198-199). 

Уривок Ь перекладу Євангелія від Матвія (глава 5), який за чернет¬ 
ковим рукописом у зіставленні з виправленнями П. Морачевського в окре¬ 
мому зошиті та рЬночитаннями однієї з копій, опублікований В. І. Срез- 
невським (КС 1902: 96-98), свідчить про сумлінну працю пq)eклaдaчa над 
текстом. Немає сумніву в тому, що Євангеліє, яке вперше в історії читано 
новою ylq)aїнcькoю мовою- у соборі Кам*янця-Подільського 1906р. у 
перший день Великодня- було зредагованим перекладом П. Морачев¬ 
ського (читав Євангеліє єпископ ГЬффенійІ). У пресі повідомлялося, що 
„люде і здивувалися, і зраділи, почувши в церкві рідне слово"* (УМ 1906: 
91). На Великдень 1913 р., коли Євангеліє в православних ?фамах читають 
різними мовами, український переклад П. Морачевського слухали парафія¬ 
ни Києва, Чернігова, Олексацдрівська (Комаров 1913). Всеукраїнська пра¬ 
вославна церковна рада схвалила Євангеліє в перекладі (редагованому?) П. 
Морачевського для вживання в церковних відправах Української Автоке¬ 
фальної Православної Церкви (ЕУ 1996:1648). 

На жаль, пізно надрукований і редагований іншими особами, цей пе¬ 
реклад не справив на формування норми української мови XDC ст. того 
впливу, який, без сумніву, міг би справити. Не виключено, що з копією ма- 
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нускрипту П. Морачевського був знайомий наступний перекладач Святого 
Письма - П. Куліш. Відредагований переклад П.Морачевського без шфа- 
лельного церковнослов’янського тексту передруковано в 1921 р. (Львів- 
Вінниця). Праця П. Морачевського вплинула на інших перекладачів Ново¬ 
го Завіту українською мовою, зоцюма Я. Левицького (1921), М. Кравчука 
(1937), співробітників Українського наукового інституту у В^)шаві, що 
опублікували 1939 р. Напрестольне Євангеліє (передруковане у Вінніпезі 
1948 р., Бавнд-Бруку 1966 р.), а також на переклад І. Огієнка. 

Знаний історик і письменник M.KocTOMqx)B весною 1863 р. повідом¬ 
ляв про свій готовий переклад Євангелія уц)аїнською мовою, відзначаючи 
велике значення перекладів Святого Письма для вироблення норм літера¬ 
турної мови (Костомаров 1928: 159). Доля цього перекладу невідома. Свій 
переклад Євангелія від апостола Луки українською мовою кириличними 
буквами у Відні 1874 р. видав священик А. Кобилянський. Тут же 1877 р. 
латинськими літерами він надфукував переклад Євангелія від апостола 
Івана. Переклад А. Кобилянського позначений найяскравішими рисами по¬ 
кутсько-наддністрянських говорів української мови (Горбач 1988: 30-31, 
48-49). 

Понад чверть століття над українським перекладом Біблії трудився 
видатний громадський діяч, письменник, учений Пантелеймон Куліш 
(1819-1897). Цю працю він почав 1868 р., перебуваючи у Венеції. Вже цьо¬ 
го ж року у Львівському журналі,ДІравда"* були анонімно опубліковані пе¬ 
реклади двох псалмів та двох Мойсеевих пісень (останні вийшли 1868 р. у 
Львові й окремою відбиткою під назвою ,Лві Мусієві пісні^). У зазначено¬ 
му журналі 1869 р. під псевдонімом П. Куліш опублікував також біблійну 
книгу Йова, що вийшла й окремою відбиткою у Львові під заголовком 
,Діов, переспів Павла Ратая^, а в додатку до нього - JleHrareB Мусієвий"* 
(тобто П’ятикнижжя Мойсееве), який видано того ж року оцюмою книж¬ 
кою під заголовком „Святе письмо, або вся Библія старого и нового завіту. 
Русько-українською мовою переложена’’ (Студинський 1930: 23-24). На¬ 
кладом П. Куліша 1871 р. у Відні вийшов його віршований Jlcanrupb, або 
книга хвали Божоі. Переспів український Павла Ратая^ (Студинський 1930: 
27). П. Куліш підкреслював, що „Святе письмо печатаєтця не так для Гали¬ 
чини, як для України"" (Студинський 1930: 27). П. Куліш мав намір засну¬ 
вати у Львові свою книгарню, а потім - друкфню. Гроші для цього він 
сподівався одержати від продажу свого перекладу Святого Письма Британ¬ 
ському біблійному товариству. З цією метою перекладач вів перемовини з 
директором біблійного видавництва у Відні Міллярдом. Той випросив у 
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П. Куліша окремі частини перекладу Нового Завіту й дав на рецензування 
знаному славістові Ф. Міклошичеві. Рецензент звернув увагу на те, що 
П. Куліш, як видно з надісланих уривків, робить не точний переклад, а па¬ 
рафраз (Студинський 1930: 23-24). Відтак Міллярд відповів, що Біблійне 
товариство купить переклад лише тоді, коли він буде „вірною фотографією 
грецького оригіналу^ (Студинський 1930: 28). П. Куліш усвідомлював, що 
йому самому буде важко впоратись із перекладом, тому запросив до спів¬ 
праці галичанина І. Пулюя (1845-1918)- у майбутньому славетного фізи¬ 
ка, який мав богословську освіту й добре знав іноземні мови, в тому числі 
й класичні. І. Пулюй уже до цього був відомий як перший перекладач мо¬ 
литов уцшнською мовою: у Відні 1869 р. і 1871 р. він видав „Молитовник 
для руського шфод/*. У лютому 1871 р. П. Куліш переїхав до Відня. Інтен¬ 
сивна співпраця П. Куліша та І. Пулюя виявилася дуже плідною. І. Пулюй 
робив переклад Євангелія з грецького тексту, після чого вони зіставляли 
переклад із церковнослов’янським, російським, польським, сербським, ні¬ 
мецьким, французьким та англійським відповідниками. Кінцеве опрацю¬ 
вання тексту здійснював П. Куліш (Студинський 1930: 28-29). Того ж таки 

1871 р. у Відні без зазначення авторства перекладів вийшли чотири окремі 
книжечки під заголовками: „Святе Письмо. Євангелия по св. МатОееві. Пе¬ 
реклад уід)аіньский’’; „Святе Письмо. Євангелия по св. Маркові. Переклад 
уіфаіньский’’; „Святе Письмо. Євангелия по св. Луці. Переклад украінь- 
ский^; „Святе Письмо. Євангелия по св. Іоанові. Переклад yiq>aiHbCiadi^. 
Мову надрукованих перекладів, особливо в Галичині, було сприйнято не¬ 
однозначно (Студинський 1930: 30-35), однак у пресі відгуків не надруко¬ 
вано. Певні критики висловили щодо неї суб’єктивні, невиправдані заува¬ 
ження. Один із критиків - Мелитон Бучинський - у листі до І. Рудченка 

1872 р. навіть писав: 

Ніхто не знає автора первісного перекладу. Свідомість напш починається с того 
часу, коли той переклад привЬ сюди один літерат, котрий іздит по світі самопас мимо 
ноторичних фіксшпй, с котрих сама найважніпш девіза - ,робімо, щоб було зроблено**. 
Незабаром на давнім текст і поріс новий, сего ж л і тер а та червоним письмом - незадовго 
переорав і засіяв він оба тексти ще своішим, ще новішим засівом, и вродилося таке ди¬ 
во, що первісний автор уже і не признається до своєі праці. Коли так сам текст став сам 
добрий, тоді приславсь повищий літерат з ним до Миларда [...] (Студинський 1930:32). 

Як ми зазначали вище, П. Куліш, імовірно, був знайомий із перекла¬ 
дом П. Морачевського. Наші попередні спостереження при зіставленні 
текстів П. Мсфачевського та П. Куліша -1. Пулюя не підтверджують пові- 
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домлення М. Бучинського^. На той час П. Морачевський був іще живий 
(помер 1879 р.), і коли б П. Куліш справді використав його переклад як ос¬ 
нову свого, він якось зреагував би на це. І. Рудчеико (брат Панаса 
Мирного) у листі до М. Бучинського (не знаючи прізвища перекладача) пи¬ 
сав, що на його думку Мойсееве ,ДІ’ятикнижжя"* та книгу „Йова"* перекла¬ 
дено краще, ніж Євангеліє, оскільки 

той, хто перекладав Євангелию, примірявся до ,дисокого складуй, - пю зовсім 
таки не личить народній мові [...] И справді, чому мения людські не взято з народнойі 
мовн, а зоставлена, - хоч не скрізь - грецька вимова? Чому не „Матвій^ а „Матвей**, - 
„вамара**, а не „Тамара^, - ^Руф** а не J’yxaa^, ^оан^ (навіт вимовити не легко!) а не 
,Діван^ [...] И вже коли ^оан^ замість ,Діван**, - то треба було ^Исуса^ писати Дисус** 
[...] А читаючи такі речі, як: ,дроповідуючи хрещеннє покаяння на відпущеннє грі¬ 
хів^, - мині аж дивно стало од такого перекладу! Не тим складом и не такою мовою у 
нас по селах говорять [...] Не знаю теж, з якої речі, замість щиро-народніх ,д0перек** 
стоіть , 4 іоясниця**; замість: , 4 іересея, переселидьба**- ,дересеяениє^ [...] Дуже багато 
слів викувано на ннє без всякої нужди [...] Хоч воно й то правда: до готовойі колоди 
легко огонь підкладати,- так и нам тепереньки не трудно показувати недогляди** 
(Студинський 1930:31-32). 

І. Рудчеико висловив готовність ,допомогти у сьому святому ділі"" 
(Студинський 1930: 32). 

Через дев"ять років у Львові вийшла у світ поважна книга - „Святе 
письмо Нового Завіту. Мовою русько-українською переклали вкупі 
П. А. Куліш и Др. И. Пулюй. Відень 1871. печатано у Львові в друкфні То¬ 
вариства имени Шевченка, 1880"". Датою 1871 р. П. Куліш бажав nimq)ec- 
лити, що Євангелія від чотирьох євангелистів вийшли раніше оцюмими 
брошурами (Студинський 1930: 60). Згодом право на видання „Святого 
Письма Нового Завіту"" придбало Британське біблійне товариство й надфу- 
кувало його в 1887 і 1893 роках. У журналі Зестник Европьі"" (1881, ки. 2) 
дописувач зі Львова, який виступив під криптограмою ,3*""» позитивно оці¬ 
нив факт виходу у світ „Святого Письма Нового Завіту"". Проте в Галичині 
звучали й критичні відгуки на цей переклад (Студинський 1930: 79-80). 
Тим часом П. Куліш переживаючи душевну кризу (чи то від „галицькоГ" 
критики, чи то від невдоволення своїм перекладом), спалив рукопис, про 
що ще в 1878 р. писав у листах до І. Пулюя: ,3 спалив Стіфий Завіт й че¬ 
рез те, що не так треба було його перетовкмачувати, а таки простісенько з 

^ Пор. схожі міркування К. Студинського, який зауважує: „Одно певне, що Бучин- 
ський не любив і не умів кидати слів на вітер і його завважання про перерібку іншого 
перекладу мусіли мати якусь реальну основу** (Студинський 1930: 34). Проблема вима¬ 
гає докладного зіставлення текстів перекладів П. Морачевського і П. Куліша. 


Digitized Ьу 


Google 



Українські переклади Святого Письма 


33 


Лютера, по троху зазираючи в православне"" (Студинський 1930: 64). До¬ 
слідники життя й творчості П. Куліша припускають, проте, що переклад 
Стгфого Завіту знищила пожежа в його маєтку на хуторі Мотронівка 6 лис¬ 
топада 1885 р. (Шенрок 1901: 245). І. Пулюй 3aiünfKäB П. Куліша відновити 
працю над перекладом Старого Завіту. І П. Куліш повернувся до перекла¬ 
дання старозавітніх книг. Вже 1893 р. у Коломиї без імені перекладача 
М. Павлик видрукував „Товитові словеса"". Та П. Кулішеві не судилося по¬ 
бачити повну Біблію у власному перекладі: тяжко хворіючи, він помер 
1897 р., праця залишилася незавершеною. І. Пулюй, незважаючи на те, що 
через непорозуміння між ним і П. Кулішем порвалися зв’язки, взявся за ви¬ 
дання Кулішевого перекладу Старого Завіту. Він одержав копію рукопису, 
що зберігався в музеї В. Тарновського в Чернігові, в січні 1902 р., передав 
її в серпні - жовтні Британському біблійному товариству, яке купило право 
на видання Старого Завіту. Про стан перекладу 1. Пулюй у своїй біографії 
писав: 

Показалось, що Лсальми^ були ще не переложені, а Кулішів переклад зовсім не 
зредагований і не готовий до друку. Було там дуже багацько пропущених слів і цілих 
віршів, були і недогляди і недокладиости самого перекладу і правопис не одностайний. 
Біблійне товариство застановило друк Святого Письма, що по контракті мало вийти з 
друку з кінцем 1903 р. Щоб прискорити діло видання, став Пулюй, хоч і так був обтя- 
жений превеликою науковою і всякою іншою працею, доповняти і виправляти рукопи¬ 
си. Силою контракту були до сього обов’язані пані Куліш і Нечуй-Левицький [...] Для 
доброго діла не жалував Пулюй і тепер свого здоровля. Він переложив ДІсальми^, зре¬ 
дагував п*ять книг Мойсея і поставив норми, після яких мала вестися дальша редакція. 
З доручення Пулюя передало біблійне Товариство друкарську коректу, а опісля і даль¬ 
шу редакцію „Старого Завіту^, священникові Слюсарчукові, приятелеві Пулюя. Нечуй 
Левицький переклав майже четвертину „Старого Заві^ і в його перекладах змінено 
тільки для одностайности правопис [...] Друк „Старого Завіту^ докінчено при кінці 
1903 р., а ціле Святе Письмо вийшло з друку в січні 1904 р. (Студинський 1930:65-66). 

На титульній сторінці цього першого повного видання Біблії сучас¬ 
ною уцшнською літературною мовою читаємо: „Сьвяте Письмо Старого і 
Нового Завіту. Мовою русько-уцшнською. У Відні. Виданнє Британського 
і заграничного біблійного товариства. 1903"". На зворотній сторінці зазна¬ 
чено: ДІереклад П. О. Кулїша, І. С. Левіцького і Пулюя"". Варто сказати, 
що у ,3місті Стгфого Завіту"" точно зазначено, хто які книги Біблії пере¬ 
клав. Класикові української літератури І. Нечуєві-Левицькому належить 
майже чверть перекладу Святого Письма, а саме: ,ДСнига Рути"", ДІерша 
книга Паралипоменон"", ,Щруга книга Паралипоменон"", ,ДСнига Ездри"", 
ДСнига НеєміГ", ДСнига Естери"", ,ДСнига пророка Даниїла"". П. Кулішеві та 
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І. Пулюєві, як знаємо вже, належить переклад ,Д1ового Завіту**, а І. 
Пулюєві - ,ДІсалтиря**. Головна заслуга належить, звичайно, П. Кулішеві, 
котрий був ініціатором перекладу всієї Біблії українською мовою і пере¬ 
кладачем більшості книг Святого Письма. Зазначений текст кілька разів 
перевидано у Відні (1906, 1913, 1916), а 1921 р.- в Берліні, 1947 р.- в 
Нью-Йорку та Лондоні, 2000 р. - в Києві. І. Пулюй безрезультатно звертав¬ 
ся до офіційних осіб дозволити розповсюдження Біблії в підросійській Ук¬ 
раїні. Вона потрапляла туди тільки контрабандою (Студинський 1930:69). 

Важливо констатувати, що І. Нечуй-Левицький довірену йому части¬ 
ну Біблії перекладав українською мовою не з давньоєврейської. У листі до 
Б. Грінченка (від 11 лютого 1901 р.) він писав: J5i6nüo, останню чверту 
частку її, я перекладав з німецької Біблії, але зовсім державсь врешті текс¬ 
ту великоруського синодального видання, бо в німецькій протест(антській) 
Біблії часом траплялось по півстишка зайвих, чого нема в велико(росій- 
ському) перекладі. Думка, бачте, була, що колись таки і в Росії видадуть 
україн(ський) переклад БібліГ* (Єфремов 2002: 418). Коли І. Нечуя- 
Левицького запитали, чи можна виправляти переклад П. Морачевського, 
він висловив сумнів у цьому й підкреслив (у листі від з березня 1899 р.): 
,ДІринаймні щодо себе, то скажу, що я б не дозволив виправляти комусь 
мову своїх перекладів біблії на якийсь інший лад та спосіб** (Єфремов 
2002: 418). Письменник був невдоволений правописом свого перекладу 
частини Біблії, що була опублікована 1903 р. У листі до П. Я. Стеницького 
(від 24 січня 1905 р.) він, зокрема, писав: „Я дістав через київ(ську) цензу¬ 
ру один примірник українського перекладу Біблії і бачу, що видавець по¬ 
змінював і в мене, і в Куліша форми мови по-галицьки** (Єфремов 2002: 
476). Дослідники першого повного перекладу Святого Письма не зверта¬ 
ють уваги на той факт, що у віденській публікації 1903 р. не зазначено, хто 
переклав ,ДСнигу Приповісток Соломонових** та ,ДСнигу Еклезіаста**. Вияв¬ 
ляється, що І. Нечуй-Левицький у листі до П. Я. Стебницького від З берез¬ 
ня 1899 р. писав: „Оце тільки що скінчив переклад ДСниги премудрости Со¬ 
ломонової*. Ну й набрався лиха! Намудрив цей Соломон- александрій- 
ський адвокат, ритор еллінський, ще й до того софіст!** (Єфремов 2002: 
417-418). Можливо, І. Нечуй-Левицький переклав і ,ДСнигу Екклезіаста**, 
однак залишається загадкою, чому видавці цього не зазначили. 

Як приклад перекладу Святого Письма, надфукованого вперше 
1903 р. наведемо уривок із початку Біблії: 
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Упочатку сотворив Бог небо та землю. Земля ж була пуста і пустоіішя, і темрява 
лежала над безоднею; і дух Божий ашряв понад водами. 1 рече Бог. Настань сьвіте! І 
настав сьвіт. І бачив Бог сьвіт, що воно добре; та й розлучив сьвіт Ь темрявою. 1 назве 
Бог сьвіт день, а темряву назве ніч. 1 був вечір, і був ранок; день первиіі (Буг 1: 1-5) 
(СП 1906:5). 

Або початок Євангелія від Івана: 

У почині було Слово, й Слово було в Бога, й Бог був Слово. Воно було в починї 
у Бога. Все ним сталося; без Него не стало ся ніщо, що стало ся. У йому аситтє було: й 
житгє було сьвітлом людям. І сьвітло у темряві сьвітить, і темрява його не обняла. Був 
чоловік посланий від Бога, ймя йому Йоан [...] Було сьвітло правдиве, що просьвічує 
кожного чоловіка, що приходить на сьвіт [...] Се в Внгаварі стало ся, за Йорданом, де 
Йоан хрестив. Назавтра бачить Йоан, що Ісус іде до него, й рече: Ось Агнець Божий, 
пю бере на себе гріхи сьвіта (їв 1:1-5,9,28-29) (СП 1903:89-4н)). 

Уривок зі С-Пфого Завіту- переклад П. Куліша, редагований 
І. Пулюєм, уривок із Євангелія - спільний переклад П. Куліша та І. Пулюя. 
Бачимо, що лексичних і граматичних церковнослов’янЬмів тут небагато: 
сотворив^ Агнець^ застаріле сьвіт (уже поширенішим у цьому значенні бу¬ 
ло слово світло)^ рече "каже*. Оніми передано в звичайній для народного 
мовлення формах: /сус, Йордан або в книжній, але живій формі - Йоан, У 
маловідомих у народі біблійних назвах грецький в передано через т (а не 
ф): у Витаварі, Окремі західноукраїнські форми увів, можливо, І. Пулюй: 
без Него. Цікаво, що в окремих випадках П. Куліш замість сполуки зі зна¬ 
ченням *син такого’ вживає патронім Ь суф. -еяко, як це донедавна було 
характерне для говорів південно-східного наріччя: „[...] до пророка Захарії 
Варахієнка, енна Аддового (СП 1903: 814).’’ 

На переклад „Сьвятого Письма” 1903 р. відгукнулося чимало філоло¬ 
гів і богословів. Серед завзятих критиків Кулішевих перекладів біблійних 
текстів був І. Франко. Про переклад Мойсеевого П’ятикнижжя він сказав, 
що той 

визначився дуже неприємними язиковими дивацтвами, що давали галицьким 
москвофілам сильне оружжя в руки проти українізму [...], але про переклад П’яти¬ 
книжжя і взагалі про весь переклад Біблії Куліша, тре^ сказати, що він не здібний був 
дати добрий переклад св(ятого) письма, не знаючи ані одної європейської мови, не го¬ 
ворячи вже про грецьку і латинську, крім російської. Надто Куліш, перекладаючи святе 
письмо на українську мову, не вмів ніколи знайти границі між народною і церковною 
мовою і скрізь уживав такі славянізми, як „рече**, , 4 'лагола’* і т. ін. А поруч Ь тим ішла 
справді чудернацька українізація імен власних, таких, як Мусій замість ,>1ойсей^, Ов- 
рам замість ,Авраам** і Сруль замість Ізраїль**, що доводило до таких курйозів, як пе- 
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реклад біблійного ^ уповает Израиль на Господа** на архиукрашське ^Сай дуфає 
Сруль на пана** (Франко 1984:287,328). 

І. Франко ще до виходу у світ повної Біблії, маючи на увазі „Сьвяте 
Письмо Нового Завіту**, гіперболізовано твердив, ніби „виданий Кулішем 
переклад для Галичан не принесе зовсім ніякого пожитку вже хочби для 
того, що галицькі дяки і псалтирники далеко лекше розуміють церковний 
текст св. письма, ніж той його переклад** (Франко 1984: 15). Ще гостріше 
він відгукнувся про цей переклад у газеті ^Іовий громадський голос** 
1905 р., де навів власний переклад перших глав книги JBhtui** (Буття). З 
одного боку, І. Франко писав, що „отсю книгу (вона дуже дешева) повинна 
мати кожна читальня і кожний поодинокий чоловік, кого лише стане на се 
[. ..]**, з другого, - твердив: 

Та мушу тут з жалем зазначити, що той Кулішів переклад святого письма зовсім 
ие оправдує надій, які покладав на нього сам небіжчик Куліш та й широкий загал укра¬ 
їнців. Переклад такої книги, як Біблія, повинен бути популярний, то значить бодай мо¬ 
вою своєю зрозумілий для широкої маси народу, або науковий, то значить такий, пюб 
докладно передав зміст і значення кожного речення первовзору. В однім і другім разі 
треба, аби перекладач сам добре ^юзумів той первовзір [...] На жаль, небіжчик Куліш 
не лише що не знав зовсім гебрейської мови, на якій єсть давні і важні переклади тих 
книг, та не знав порядно ані німецької, ані французької мови, на яких є нові наукові пе¬ 
реклади і праці про сі книги. Тому-то в многих місцях свого перекладу вій іде якось на¬ 
помацки; так і видно, що чоловік сам не знає гаразд, що він пише. До того ще Куліш за¬ 
думав зробити свій переклад взірцем української мови і замість говорити попросту та 
ясно, вій пішов підпускати якусь церковпцшу та дячківпцшу, всякі „рече**, „глаголе**, 
„воїнство**, „гласи**, „печалі** і т. ін., та зробив свій переклад ще менше відповідним для 
пшрокої народної маси (Франко 1984:275-276). 

На багато в чому несправедливу Франкову критику переконливо від¬ 
повів І. Пулюй, що, як співпрацівник П. Куліша, був добре поінформова¬ 
ний про його лінгвістичні знання: П. Куліш вивчав гебрайську, знав євро¬ 
пейські мови (що свого часу відзначав й І. Франко). Крім того, І. Пулюй 
звернув увагу, що й сам Франко в перекладі книги Буття вживає церковно¬ 
слов’янські слова „зачало**, , 4 'лава**, , 4 снига Битія** та у своєму перекладі 
уривків зі Святого Письма вільно поводиться з гебрейським і грецьким 
текстами (Пулюй 1905:102-116). 

На те, що П. Куліш мав у розпорядженні найкращі переклади Біблії 
та коментарі до неї, в тому числі Оксфордську Біблію, вказував й 
О. Біфвінський (Студинський 1930: 78-79). К. Студинський показав, що 
П. Куліш (П. Ратай) у переспіві Псалтиря в 1871 р. написав: „[...] вповає 
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На Господа благий Израіль^. ^Слова Дай дуфає Сруль на пана' - були 
злобною видумкою галицьких русофілів, що в цей спосіб піднімали на 
глум саму ідею перекладу Святого Письма на ніфодню мову, якою вони 
погорджували. Франко цю видумку необачно повторив" (Студинський 
1930: 78). 

Переклад Святого Письма П. Куліша, І. Пулюя, І. Нечуя-Левицького 
викликав жвавий інтерес у підросійській Україні. Загалом до нього тут по¬ 
ставилися позитивно, хоча були висловлені й критичні відгуки (1ШСП 
1904:64; Житецкий 1906; Коміфов 1913:26; Іфьіжановский 1918:4-8). 

П. Житецький твердив, що оскільки праця П. Куліша не була індиві¬ 
дуальною (спільна з І. Пулюєм), у стилі перекладу немає єдності і ціліснос¬ 
ті настрою, якому має підлягати підбір слів та виразів; замість цього пере¬ 
важає певна надуманість і штучність мови, замкнутої в умовні формули. 
Він убачав у перекладі П. Куліша деяку важкість стилю (Житецкий 1906: 
ЗО). Схожу оцінку перекладу пізніше дав перекладач-лінгвіст, теолог 
І. Огієнко (митрополит Іларіон): 

Новий переклад Біблії не був працею однієї особи, а тому він вийшов справді та¬ 
ки кострубатий. Аж надто часто перекладачі не могли спокійно працювати, а це било 
сам переклад. Однієї авторської редакції зроблено також не було, бо головний перекла¬ 
дач П. Куліш, що сдиннй міг зробити, помер ще року 1897-го, а 1. Пулюй, що взявся ро¬ 
бити цю редакцію, мовних даних для цього таки не мав (Іларіон 1959:13-17). 

Підкреслюючи, що біблійна мова є ритмічною, І. Огієнко закидав го¬ 
ловному перекладачеві: Да до цієї ритмічности П. Куліш не підходив, - 
його переклад не можна співати. Але власне біблійна мова - мова молитов¬ 
на, мова душі, мова співуча!" (Іларіои 1959:17). Твердження ніби переклад 
Святого Письма, здійснений П. Кулішем та І. Пулюєм, в історії української 
літературної мови відіграв роль, аналогічну до ролі в історії німецької мо¬ 
ви перекладу М. Лютера, і ,щевною мірою був еталоном літературної ново- 
української мови" (Полотнюк 2003: 17), - перебільшене. На нашу думку, і 
П. Житецький, і І. Огієнко занадто суворо поставилися до перекладу 
П. Куліша та І. Пулюя. Перший перебільшив вади перекладу, щоб піднести 
переклад П. Морачевського, який радив надфукувати в Росії, а І. Огієнко 
підійшов до цього перекладу позачасово. П. Куліш та І. Пулюй прагнули 
до вироблення конфесійного стилю української мови. І в цій справі вони 
мали неабиякий успіх, хоча й подекуди занадто захоплювалися рідкісними 
словами й виразами. До того ж, вони були одними з перших перекладачів 
Біблії новоукраїнською літературною мовою. У зв’язку зі специфічними 
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умовами та обставинами, в яких здійснено перший повний переклад Свято¬ 
го Письма українською мовою, працю кожного перекладача (П. Куліша, 
І. Пулюя та І. Нечуя-Левицького) треба розглядати окремо. Зауважимо, що 
переклад Нового Завіту П. Куліша та І. Пулюя навряд чи вживано десь у 
церквах, бо перевагу було надано праці П. Морачевського. 

І. Пулюй у 1904 р. звертався до Управління у справах друку та до 
Академії наук у Петербурзі з проханням на дозвіл поширювати „Сьвяте 
Письмо Нового Завіту“ в Росії, але дцфемно (ППСП 1918: 64-65; Студин- 
ський 1930: 69-70). Із цим же проханням Кулішева вдова зверталася до ца¬ 
риці Марії Федорівни. Прохання надіслано до Синоду, від якого надійшла 
відмова. І. Пулюй 1905 р. виклопотав тільки дозвіл у Японського бюро по¬ 
лонених на поширення Біблії серед українців, які служили в ціфській армії 
й потрапили в полон (Студинський 1930:70,69). 

Перші надфуковані переклади Святого Письма сучасною украш- 
ською літературною мовою - П. Куліша, І. Пулюя, І. Нечуя-Левицького та 
П. Морачевського - відіграли видатну роль у фсфмуванні конфесійного 
стилю української мови, у збагаченні її виражальних засобів. їх брали до 
уваги наступні перекладачі Біблії, а також літургійних та інших церковних 
текстів. Варто згадати, що матеріали з перекладів П. Куліша (переклад 
,Л*ятнкнижжя“ Мойсея- Львів, 1869), П. Куліша та І. Пулюя (видання 
Євангелія - Відень, 1871; „Святе Письмо Нового Завіту“- Відень, 1880) 
було залучено до джерел одного з найавторитетніших словників україн¬ 
ської мови XX ст. за ред. Б. Грінченка, який вийшов у світ у 1907-1909 рр. 
(Грінченко 1907-1909: XXXDC, XXXV). Ці переклади сприяли розвиткові 
її лексичних норм. 

Майже одночасно з П. Кулішем та І. Пулюєм над перекладами спфо- 
завітних книг працював уродженець Хіфківщини письменник Володимир 
Александров (1825-1894), із яким дружив і в 1874-1886 рр. листувався 
І. Пулюй. Збірка його перекладів була розмножена 1878 р. літографічним 
способом під заголовком J5иблiя сирічь Книги Святого Писанія. 1. Старо¬ 
го Заповіту** (Каталог 1988: 370). Друком 1883 р. у Хіфкові вийшли пере¬ 
співи Псалтиря під назвою „Тьіхомовні співьі на святі мотівьі. Переложьть 
зь єврейського язьпса Вл. Александровь“ (Каталог 1988: 370). 

Як ми вже зазначали, в 1903 р. запропонував свій рукописний пере¬ 
клад Євангелія М. Лободовський. Рецензент П. Житецький критикував йо¬ 
го не тільки за буквалізм, а й за вживання вульпфних слів, наприклад: J"o- 
ре годующимь цьіцею вь ти дни“ (Мт 24: 24) (пор. у П. Морачевського: 
«щерсями“), ,3лаженна утроба, носивша тебе, и цьїцьки, годувавши те- 
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бе"* (Лк 9: 27) (пор. у П. Морачевського: «діерси, що ти ссавь"*, у П. Куліша; 
„Соски, що ти ссав еси); „Сьінь твій, прогайнувавший маетокь свій зь 
курвами'' (Лк 15: 31) (пор. у П. Морачевського: ,дь непотребницями'*, у 
П. Куліша: „з блудницями“) (Житецкий 1906: 34-35). 

Зразком перекладу М. Лободовського може служити уривок із єван¬ 
гельської оповіді про блудного сина: 

Одьпл» чоловикь мавь (соби) двохь сьшивь. И каже молодший з йихь батькови: 
тату! Дай мини припадаючу (мини) частку зь маетности. И батько роздиливь мижи 
йими маетность. Небагато минуло днивь, (якь) молодппіїй синь, забравши усе, 
рушьівь у далеку сторону и тамь провивь маетность свою, живучи роспустно. Якь же 
прожьівь винь усе, зробився великий голодь у тий сторони, н винь ставь бидувати. Та 
й пишовь, приставь до одного жителя тіейі сторони, а той пославь Єго на поля свойі 
свиней пасти. И винь радий бувь наситити черево своє рижками, котри йіли свьіни, та 
нихто не давань бму. Схаменувшись же сказавь: скильки наймьітивь у батька мого 
мають не впойідь хлиба, а я голодомь гибію (Лк 15: 11-17) (Житецкий 1906:62-^3). 

У XX ст. над перекладами книг Біблії, особливо найнеобхідніших 
для християн текстів - Євангелієм, Апостолом і Псалтирем - працювало 
досить багато священнослужителів і світських осіб. Помітну активність ви¬ 
явили представники Греко-Католицької Церкви. Отець Олександр Бачин- 
ський (1866-1933) 1903 р. у Львові надрукував „Я'алтирь вь язиці церков- 
но-словеньск0мь сь переводомь на язикь н^дио-рускій и сь поясненями 
основаними на коментарахь одобреньїхь св. католнцкою Церквою“ та 
,ДІовьій Завіть ГНІХ вь язиці церковно-словеньскомь сь переводомь на 
язикь народно-рускій“. Про мету своїх перекладів о. О. Бачинський писав 
у передмові до ДІсалтирі“: 

Понеже значна часть нашого церковного богослуженя складає ся зь псальмбвь, 
котрьіхь зрозумінс утрудняє не лише <^ма старославяньского язика, но такожь пред¬ 
ставлене річи старозаконньїмь способомь, то предкладаю [...] попри тексті церковно- 
словеньскбмь перевддь на язьпсь народно-рускій сь короткими поясненями, - оперти¬ 
ми на поясненяхь одобреньїхь духовною католнцкою властію [...] (Ч'алтирь 1903:5). 

У своїх перекладах він у тканину народного мовлення вплітає іноді 
церковнослов’янізми. Пор.: 

Змилуй ся надо мною Боасе, по великбмь милосердію твоимь, и по множ е ст ві 
ласкь твоихь очисти незаконндсть мою. - Особливо омий мене бть незаконности мои и 
бть гріху мого очисти мене. - Бо незаконндсть мою я знаю, и гріхь мдй єсть всегда 
передо мною (Пс. 50:3-5) (Ч'алтирь 1903:99). 
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Отець Олексій Слюсарчук (1838-1912) у Жовкві 1904 р. надрукував 
свій переклад,ДІсалтиря розширена вь дусі христіяньскои молитви и цер¬ 
ковного богослуженя. На основі вьпсладбвь М. Вольтера,?. Белярмина 
иР. Райшля'*. Зважаючи на існування дозволів на друк єпископів 
Ю. Пелеша (1889) та А. Шептицького (1900), можна твердити, що книжка 
виходила й раніше (Горбач 1988: 31-32). Отець Ярослав Левицький (1878- 
1961) у Жовкві 1921 р. опублікував свій переклад „Святого Письма Нового 
Завіта“, а 1925 р. у Львові - ,ДСнигу псальмів'*^. Отець Михайло Кравчук у 
Львові в 1937 р. надрукував переклад Євангелія. До Другої світової війни 
українські греко-католики опублікували й інші переклади Євангелія укра¬ 
їнською мовою (СП 1963: XX; Горбач 1988:29-35). 

На початку XX ст. переклад Святого Письма був актуальним і для 
Православної Церкви в Україні. При Міністерстві віросповідань Україн¬ 
ської Держави 1918 р. було створено Учений Комітет, а в його складі - Ко¬ 
місію з видання Святого Письма українською мовою. її Головою був проф. 
В. Рибинськнй, а одним із членів - знаний філолог В. Науменко (Верстюк 
- Осташко 1997: 60, 62). Восени 1919 р. при Міністерстві ісповідань Укра¬ 
їнської Народної Республіки, очолюваному І. Огієнком, створено спеціаль¬ 
ну Комісію у справах перекладу Святого Письма, головою якої став 
Є. Тимченко. Крім інших, до її складу входили І. Огієнко, В. Самійленко, 
Ю. Сіцинський. Збереглися чернетки перекладів та листування з Британ¬ 
ським біблійним товариством (Ляхоцький 2000: 165, 459; Ашфусишин 
1997: 85-86). Із часом Комісію підпорядковано богословському факульте¬ 
тові Кам'янець-Подільського державного університету (декан - В. Біднов). 
Восени 1920 р. як п’ятий том „Записок"* університету надруковано ,ДІовий 
Завіт. Діяння святих Апростолів в перекладі на українську мову"". 

Починаючи з 1921 р. над перекладом Святого Письма українською 
мовою почав систематично працювати Іван Огієнко (1882-1972)- відомий 
лінгвіст і діяч Православної Церкви (з 1940 р.- фхиєпископ, з 1943 р.- 
митрополит, з 1951 р. очолював Українську Греко-Православну Церкву в 
Канаді). Він написав спеціальну працю ,>іетодологія перекладу Святого 
Письма та богослужбових книг на українську мову"" (Віфшава, 1927). Ок¬ 
ремі частини з перекладу Нового Завіту й книги Буття І. Огієнко друкував 
у своєму журналі ,Д’ідна мова"" (Горбач 1988: 77; Смага 1992: 127). У 
1937 р. у Львові він опублікував переклад Євангелія, а 1939 р. - Новий За¬ 
віт із Псалтирем (НЗ 1939) (перевидання - Лунд, Гельсинки, 1942 р. та ба- 


* Він nq)eiaiaB також „Єрейський Часослов** (ЕУ 1994: 1270). 
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гаго разів пізніше). Повний український переклад Біблії І. Огієнко завер¬ 
шив у липні 1940 р., але через воєнні події публікація цієї праці затримала¬ 
ся, і лише 1962 р. Об’єднання біблійних товариств видало переклад 
І. Огієнка під назвою „Біблія, або книги Святого Письма Старого й Нового 
Заповіту, із мови давньоєврейської та грецької наново перекладена^. Про 
теоретичні засади свого перекладу й працю над ним І. Огієнко написав 
окремий нарис (Іларіон 1963:252-175). 

Перекладаючи Біблію, І. Огієнко загалом дотримувався норм україн¬ 
ської літературної мови, вироблених у 2(М0-их роках XX ст., одначе ко¬ 
ристувався в основному правилами орфографії, прийнятими на І Всеукра¬ 
їнській правописній конференції (Харків, 1927) й у великій частині nq)a- 
графів, відкинутих властями УРСР у 1933 р. Наприклад, він оцюмими лек¬ 
семами передає поняття - чоловік "муж, мужчина’ й людина; зрідка вживає 
поодинокі узвичаєні церковнослов’янізми (Агнець); часто вживані й широ¬ 
ко відомі біблійні оніми передає в давно адаптованих у всіх українських 
говорах формах: Ісус^ ІваНу Йордан, Частину менш відомих в ніфоді біблій¬ 
них назв перекладач уживає в церковнослов’янських формах східносло¬ 
в’янської традиції (Віфанія)у частину - за нормами правопису 1928 р.: Рут^ 
Естер, Пор. зразки Огієнкового перекладу: 

[Перша книга Мойсеева: Буття.]: Напочатку Бог створив Небо та землю. А земля 
була пуста та порожня, и темрява була над безоднею, і Дух Божий ширяв над 
поверхнею води. І сказав Бог. ,Дай станеться світло. 1 побачив Бог світло, що добре 
воно, - і Бог відділив світло від темряви. І Бог назвав світло: ,«Цень^, а темряву назвав: 

І був вечір, і був ранок, - день перпшй (Буг 1:1-5) (Біблія 1988:1). 

[Свята Євангелія від Івана. Бог є слово.]: Споконвіку було слово, а Слово в Бога 
було, і Бог було Слово. Воно в Бога було споконвіку. Усе через Нього повстало, і ніщо, 
що повстало, не повстало без Нього. 1 життя було в Нім, а життя було світлом людей. А 
світло у темряві світить, і темрява не обгорнула його. Був один чоловік, що від Бога був 
посланий,- йому ймення Іван [...] Світлом правдивим був той. Хто просвічує кожну 
людину, що приходить на світ [...] Це в Віфанії діялося, на тім боці Йордану, де 
христив був Іван. Наступного дня Іван бачить Ісуса, що до нього йде, та й каже „Оце 
Агнець Божий, що на Себе гріх світу бере! (Ів 1: 1-6,9,28-29) (Біблія 1988: 112-113 
другої лічби)^. 

Незважаючи на те, що мова перекладу І. Огієнка відзначається ба¬ 
гатством лексики з тонким нюансуванням семантики й живомовною фра¬ 
зеологією, його переклад, як і всю релігійну літературу, було зігноровано 

^ Розрядкою відзначено елементи, додані для кращого розуміння, які відсутні в ори¬ 
гіналах. 
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при підборі джерел академічного ^Словника української мови"" в 11-й 'то¬ 
мах (СУМ). Лише нині його розписано для Лексичної кіфтотеки Інституту 
української мови НАН України. У храмах традиційних Церков (УАІЩ, 
УІЩ КП, УГКЦ) в Україні цей переклад не вживають. Але він дуже попу¬ 
лярний у протестантському середовищі, його читають у молитовних бу¬ 
динках п’ятдесятників, баптистів, адвентистів сьомого дня. 

Комісія перекладу Святого Письма й богослужбових книг при Укра¬ 
їнському науковому інституті у Варшаві (створений 1930 р. заходами ек- 
зильного уряду Української Народної Республіки) опублікувала 1936 р. 
Псалтир, перекладений із грецької мови Михайлом Кобрином (1870-1956) 
(Псалтир 1936). Кінцеву редакцію тексту зробили Д. Дорошенко, 
О. Лотоцький, М. Тележинськнй, В. Якубовський. У 1939 р. у Варшаві в 
українському перекладі вийшло напрестольне (для богослужбового вжит¬ 
ку) Святе Євангеліє, фототипічно перевидане в Канаді та США (Горбач 
1988: 34). 

Чи не першою повоєнною публікацією перекладу Євангелія україн¬ 
ською мовою було видання бібліїста отця-василіанина Теодосія (Тита) 
Галущинського „Свята Євангелія Господа Нашого Ісуса Христа"* (Рим, 
1946). Переклад із найнеобхіднішими коментарями надруковано для ду¬ 
ховних потреб українських біженців, розсіяних по країнах Західної Європи 
та інших частин світу, за дорученням апостольського візитатора для укра- 
їнців-греко-католиків єпископа І. Бучка. Сам Т. Галущинський, що протя¬ 
гом одного року підготував текст, зазначив: 

Цей український переклад не можу назвати моїм у повнім значенні, бо ж я у ве¬ 
ликій мірі покористувався вже існуючими давнішими перекладами, так що мало я там 
міг додати свого. Основою цього перекладу був грецький текст Нового Завіту, виданий 
проф. Папського Біблійного Інституту о. Августином Марком Т. І., у Римі 1936 р. Та 
для користи читачів узглядняв я і наш церковно-слов’янський текст. Тож деякі поши¬ 
рення слов’янського тексту, а в грецькім поминеш, зазначував я в своїм перекладі дуж¬ 
ками (СЄ 1946: Vni). 

Очевидно, цей переклад був призначений і для читання в церквах: у 
кінці книжки оцюмо наведено читання ,ДІа неділі й подвижні свята"", ,ДІа 
празники Господні, Богородичні й Святих"", ,Зосіфесиі утреині ЄвангеліГ", 
„Євангелії заупокійні"" (Свята Євангелія 1946: 504-509). 

В історії перекладів Біблії українською мовою належне місце посідає 
третій повний її переклад отця-василіанина Івана Хоменка-Плюти, надфу- 
кований 1963 р. у Римі (тобто через рік після Огієнкового) під заголовком 
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^Святе Письмо Старого та Нового Завіту^ (СП 1963). Текст апробувала 
спеціальна комісія, мовно-літературну редакцію здійснив письменник Ігор 
Костецький (за винятком Одкровення, переклад якого опрацював знаний 
письменник Василь Біфка) (СП 1963: ХХ~ХХІ). Отець І. Хоменко-Плюта 
ие був задоволений редагуванням і мав намір зробити друге, виправлене 
видання Біблії (Горбач 1988: 35), але встиг зі змінами опублікувати лише 
Євангеліє (Євангеліє 1980; див. Горбач 1988: 76), а потім - увесь Новий За¬ 
віт (Новий Завіт 1983). Виявлені О. Горбачем зміни, що їх зробив 
І. Хоменко (Горбач 1988: 78-79), иа нашу думку, загалом слушні. Переклад 
І. Хоменка-Плюти відповідає нормам української літературної мови. У 
ньому використано окрст церковнослов’янізми (наприклад. Агнець^ со- 
творити). Широко відомі біблійні оніми вжито у формах, притаманних 
живому мовленню (Аус, Йордан)^ або в традиційних книжних {Йоан). Про 
орфографію біблійних назв сказано: 

У нашому перекладі прийнято нівеляційний характер літери ^ у всіх іменнях 
(крім римсько-латинських, де, згідно з академічним правописом 1929 р., оригінальне 
^ віддано цією [...] літерою). збережено в суто українських або українізовах сло¬ 
вах, де звук існує у вимові (гандж, ґирлиґа, гзимс тощо). Старослов. „фита** (гр. »тета**) 
передано як иТ^ (Рута, Естера), за винятком Внфлеєму, де „ф** стало в нас свійським. У 
написанні ймень як правило витримано тверде єврейське проте зроблено виняток 
для звичних у нас Ізріййп», Єзавель, Кармель тощо. Деколи той самий оригінальний звук 
передається по-різному: Едом, але Єлезар, Бетея, але Ваал, і т. д. - з тих самих мотивів 
звнчности або незвичности ймення в нашій традиції (СП 1963: XXI). 

Нижче даємо зразок Хоменкового перекладу: 

На початку Бог створив небо й землю. Земля ж була пуста і порожня, та й темря¬ 
ва була над безоднею, а дух Божий ширяв над водами. І сказав Бог. ,Д1ехай буде світ¬ 
ло!** І настало світло. І побачив Бог світло, що воно добре та й відділив Бог світло від 
темряви. 1 назвав же Бог світло - день, а темряву назвав ніч. І був вечір і був ранок - 
день перщий (Буг 1: 1-5) (СП 1963: 3). 

Євангелія Г. Н. 1. Христа від Йоана. 1. Споконвіку було Слово, і з Богом було 
Слово і Слово було - Бог. З Богом було воно споконвіку. Ніш постало все, і ніщо, що 
постало, не постало без нього. У ньому було життя, і життя було - світло людей. 1 світ¬ 
ло світить у темряві, і не пойняла його темрява. Був чоловік, посланий Богом, ім’я йо¬ 
му- Йоан [...]; Справжнє то було світло - те, що просвітлює кожну людину. Воно 
прийшло у цей світ [...]; Сталося те у ВитанІЇ, по той бік Йордану^ де Йоан христив. 
Тож наступного дня бачить він Ісуса, що йде до нього, та й каже: „Ось Агнець Божий, 
який світу гріх забирає** (Ів 1:1-6; 9; 28-29) (СП 1963:113 (другої лічби)). 
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О. Горбач, який критично поставився до перекладів І. Огієнка, фак¬ 
тично визнав перевагу за перекладом І. Хоменка. Зробивши порівняльний 
аналіз перекладів Псалтиря, дослідник писав: ДІорівняно з Огієнковим пе¬ 
реклад Хоменків ядерніший, вислів звичніший, без новотворів, без много- 
слів’я“ (Горбач 1988: 75). 

Переклади окремих книг Спфого Завіту протягом 1944-1964 рр. 
опублікував о. Володимир Дзьоба (1913-1979). У Мюнхені 1961 р. він на¬ 
друкував ДІсалми, або св. гимни. Переспів^. Для перекладу хч>актерне ви¬ 
користання пар слів у дусі ніфодних дум {й/сди-очікуй\ вживання провін- 
ціалізмів, церковнослов’янізмів, і одночасно - прозаізмів, канцеляризмів, і 
навіть вульпфизмів (Горбач 1988: 34, 70-73). У Римі 1966 р. надфукував 
переклад Псалтиря українською мовою о. Михайло Кравчук, який ще 
1937 р. видав переклад Євангелія (Кравчук 1966). 

На території УРСР до періоду так званої перебудови не опубліковано 
жодного нового і не передруковано ні одного старого перекладу Біблії або 
її частин. На кордонах СРСР суворо пильнували, щоб до країни з-за кордо¬ 
ну не ввезено для розповсюдження книг із біблійним текстом. І лише 
1988 р. у зв’язку зі святкуванням 1000-ліття хрещення Русі в Москві як 
„видання Московського патриархата"^ [!] з двома варіантами титульної сто¬ 
рінки вийшла JБiблiя, або книги Святого Письма Старого и [!] Нового За¬ 
повіту, із мови давньоєврейської і грецької на українську наново перекла- 
дена"\ Проте це ие якийсь новий переклад, а перевидання перекладу 
І. Огієнка, про що свідчить сам текст і помітка на зворотньому боці першо¬ 
го варіанту титульного аркуша - „(с) / United Bible Societies 1962^. Харак¬ 
терно, що в тексті вжито літеру г, відновлену в уц)аїнській орфографії 
тільки в 1990 р.!‘ 

До цього ж ювілею „з благословення святішого Патріфха Москов¬ 
ського і всієї Русі Пимена й благословення високопреосвященного Екзарха 
всієї України Філарета"" видано ,ДІовий Завіт Господа нашого Ісуса 
Христа^. Перекладача (перекладачів) або редактора (редакторів) тексту не 
названо (дехто твердить, що переклад зробив сам Митрополит Філч)ет). 
Навіть побіжне зіставлення його з Євангеяієм, опублікованим за дозволом 
Синоду в 1906-1911 рр. (модифікований переклад П. Морачевського), пе¬ 
ресвідчує, що це - відредагований за нормами сучасної української літера¬ 
турної мови зазначений текст. Тут ураховано й інші украшські переклади 


* Пор. також у книжці меншого формату з одним титульним аркушем „видання Мос¬ 
ковського патриархата^ (!) 1988 на останній сторінці: UBS - EPF 1988 - U. В. V 053. 
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Святого Письма. Решту книг Нового Завіту перекладено, очевидно, з ро¬ 
сійської Біблії (Герасимчук 1990: 166). Мова перекладу відбиває сучасну 
літературну норму, але в перекладі є багато кальок із російських слів та ви¬ 
разів. В ономастиконі перекладу привертають увагу церковнослов’янські 
форми власних назв (іноді з явним впливом російської орфографії та орфо¬ 
епії). Перша глава Євангелія від апостола Івана (вірші 1-6,9,28-29) у роз- 
гляданому тексті виглядає так: 

Від Іоанна святе благовіствування. Глава 1. Споконвіку було Слово і Слово 
було у Бога, і Слово було Бог. Воно було споконвіку у Бога. Все через нього сталось, і 
без Нього ніщо не сталось, що сталось. У Ньому було життя, і життя було світло лю¬ 
дям. І світло в темряві світить, і темрява не огорнула Його. Був чоловік, посланий від 
Бога; ім’я йому Іоанн... Було Світло істинне, що освічує кожну людину, яка приходить 
у світ... Це сталося у Віфаварі по той бік Йордана, де хрестив Іоанн. Другого 
дня бачить Іоанн Ісуса, котрий ішов до нього і говорить: Ось Агнець Божий, котрий 
бере на себе гріхи світу (НЗ 1988:158-159). 

У певних випадках редакторські втручання невиправдані (наприклад, 
вживання сполучника котрий замість лісіш, дієслова говорити замість ка¬ 
зати), Святіший Патрі{фх Володимир (Романюк) 1994 р. благословив „свя¬ 
щенну Євангелію для церковного вжитку Української православної Церкви 
Київського патріїфхат/', надруковану кириличними літерами (для зовніш¬ 
ньої урочистості книги). Це - редагований текст ювілейного видання Ново¬ 
го Завіту, рекомендованого 1988 р. Митрополитом Філаретом, із відновле¬ 
ними деякими елементами та орфографією онімів синодальної публікації 
1906-1911 рр.Пор.: 

Від Іоанна свлте благовіствованил. Розділ а. 

Споконвіку було слово [...] В ньому було життя, і життя було світло ЛЮДАМ [...] 
і темрява не и^бгорнула йоги; [...] Був Світло правдиве, що иювічує кожного 
чоловіка [...] Це було у Вифаварі, по той бік Іщрдану, де Іщанн хрисіус. Другоги; 
ДНА бачить Ішанн Іисуса, що йде до нього, і каже: це Агнець Божий, що бере 
гріх світа (СЄ 1994:133-134). 

Тут лише трохи осучаснено мову синодальної редакції перекладу 
П. Морачевського: життя замість жизнь^ світло замість світ, це замість 
се тощо. 

Згодом стало відомо, що прн Київському Екз^фхаті працювала пере¬ 
кладацька комісія. У передмові до затвердженого для богослужбового 
вжитку в парафіях УПЦ КП Апостола, виданого 1997 р. до 2000-ліття Різд¬ 
ва Христового, сказано: 
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Праця над підготовкою Апостола до друку тривала майже рік. За основу був взя¬ 
тий переклад на українську мову Нового ЗавНу, злічений у 70-х роках цмио сто лі тт я 
і виданий у 1988 р. з благословення митрополита ІШвського і Галицького Філарета 
(нині Святійшого Патріарха) на відзнаку ІООО-літга Хрещення Руси-Украши. Богослов¬ 
ська комісія переглянула цей текст, врахувала інші існуючі переклали і визнала його 
єдиним для ycid УкраінськоТ Православної UqMCBH ІШЬського Патріархату текстом 
Апостола богослужбового вжитку. Богослужбова комісія ретельно розглянула і уставну 
частину Апостола [...] Прокимни, алилуйі і антифони також переглянуто і подано на 
зразок церковнослов’янського Апостола (Апостол 1997:4). 

Ще більшу інформацію про переклад подано в передмові до напре¬ 
стольного Євангелія, опублікованого до 2000-літнього Христового ювілею: 

Для свого становлення Українська Православна Uq>KBa потребує богослужбових 
книг уцмінською мовою. - Священний Синод Української Православної Церкви Кшв- 
ського Патріархату створив богословську комісію для п^юкладу Святого Письма і бо¬ 
гослужбової літератури на чолі з Патріархом Київським і вскт Руси-Украіни Філаре- 
том. За основу ^ узятий переклад на українську мову Нового Завіту, здійснений у 
70-х роках цього сто лі ття і виданий 1988 р. [...] Богословська комісія врахувала всі ін¬ 
ші існуючі переклади, а також богослужбове Євангеліє церковнослов’янською мовою, 
заново відредагувала згаданий текст і визнала його єдиним для ускі Української Право¬ 
славної Церкви Кібвського патріархату тжтом Євангелія для богослужбового вжитку 
[...] (СЄ1999:4). 

На нашу думку, тексти зазначеної комісії не можна вважати новими 
перекладами. Це трохи змодифікований переклад синодального видання 
1906-1911 рр.Пор.: 

Від Іоана святе благовіствування. Глава 1. 

Споконвіку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог. Воно було спо¬ 
конвіку в Бога. Все через Нього сталось, і без Нього ніщо не сталося, що сталося. У 
Ньому було життя, і життя було світлом людям. І світло в темряві світить, і темрява не 
огорнула його. Був чоловік, посланий від Бога; ім’я йому Іоан [...]; Було Світло 
істинне, що освітлює кожну людину, яка приходить у світ [...]; Це сталося у Вифа- 
варі по той бік Йордану, де хрестив Іоан. Наступного дня бачить Іоан Ісуса,Аий 
іде до нього, і говорить: ось Агнець Божий, Який бере на себе гріхи світу (Ів 1:1-6; 
9; 28-29) (СЄ 1999: 333,335). 

Як бачимо, внесено поодинокі несуттєві лексичні, морфологічні та 
правописні зміни, що наближають мову „синодального^ перекладу до ни¬ 
нішніх норм: оюітптя замість жизнь^ світло замість світ, Світло істинне 
замість правдиве^ кожну людину замість чоловіка; наступного дня замість 
другого^ це замість се. Агнець [...] який бере замість U 40 бере (останнє- 
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суто редакторське вподобання, бо в сучасній українській літературній мові 
пифядні означальні вводяться обома сполучниками - що т який). 

У кінці XX- на початку XXI ст. вийшли інші переклади Святого 
Письма, проте жоден із них не призначений для читання на Літургії в тра¬ 
диційних українських Церквах. Протягом 1990 р. в журналі ,3ітчизна"‘ (№ 
З, S, 9 та ін.) друкував свій переклад Четвероєвангелія Л. Герасимчук (за 
участю отця Леоніда - Л. М. Лутковського), ніфіжним каменем для якого 
„були не вимоги практичної богослужби [...] а відтворення літературних, 
філософських, естетичних якостей ранньохристиянських текстів"" (НЗ 
1990: 166). Підходячи до Євангелія як до пам’ятки літератури („літератур¬ 
ної пам’ятки""), Л. Герасимчук поставив за мету ,jio змозі очистити працю 
геніальних ранньохристиянських письменників від чужих їм пЬніших 
ідеологічних інтерпретацій, що нашіфувалися протягом століть"" (Новий 
Заповіт 1990: 166). Нам важко судити, наскільки йому це вдалося, але ви¬ 
знаємо, що переклад зроблено добірною сучасною літературною мовою. 
Щодо змісту він відрізняється від усіх інших, пор.: 

Євангеліє за Іваном. Спочатку було слово, і слово було з Богом, і Богом було 
слово, котре спочатку було з Богом. Усе існування Бог створив словом, і без нього й по¬ 
за ним ніякого існування не існує. У ньому було та є джерело життя, і житлі є світло 
для усіх людей. Світло це світить у темряві, але темрява його не поглинає. Був чоловік 
на ім'я Іван, котрого Бог послав [...] А відбувалось це біля Бетабари на протилеж¬ 
нім березі Йордану, де хрестив Іван. Наступного дня, побачивпш Ісуса, що йшов до 
нього, Іван сказав: „Оце ягня Боже, котре вЬьме на себе гріхи світ^ (їв 1: 1-6, 28- 
29). 


Непоширених церковнослов’янізмів у перекладі немає (ягня, а не Аг¬ 
нець); фонетика онімів - народна (Іван, Йордан) у поєднанні з новою книж¬ 
ною (Бетабара). 

Починаючи з 1990 р. в журналі ,3юдина і світ"" друкував свій пере¬ 
клад Святого Письма Є. Дулуман. Він не зазначив, якою мовою писані 
тексти, з яких він робить переклад (щоправда, в коменпфях покликається 
на єврейський (давньоєврейський?) та грецький). Стилем, а часто - й зміс¬ 
том переклад помітно вйфізняється від праць П. Куліша- І. Пулюя- 
I. Нечуя-Левицького, І. Огієнка, І. Хоменка. Ось як звучить переклад Є. 
Дулумана перших віршів книги Буття: 

Бог спочатку створив небо і землю. Земля та була невидима і порожня, а над 
безоднею була темрява. Над поверхнею водн парнв Дух Божий. І сказав Бон „Хай 
настане світло!** - і світло настало. Побачив Бог світло, що воно хороше, і відділив світ- 
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ло від темряви. І назвав Бог світло днем, а темряву назвав ніч. І минув вечір, минув ра¬ 
нок - день перший (ЛІС 1990:26). 

У процитованому тексті привертає увагу дієслово парити (пор. стел. 
парити^ парить\ рідковживаний в українській літературній мові (звичай¬ 
но - ишряти). Прикметник хороший (і відповідний прислівник) в украш- 
ській мові не моносемантичний: 1) *що має позитивні іпсості, властивості*, 
2) *пфний, вродливий’, тому переклад Є. Дулумана читачеві не дає одно¬ 
значного розуміння тексту. Перекладач у реченнях, де ідеться про створен¬ 
ня світу, використовує не дієслова бути, стати, а лексему настати, яка 
має семантику ^наближатися, надходити, починатися (про пору, час і т. 
ін.)’. У такому перекладі губиться ідея дії, творіння. Невдалим є вживання 
дієслова минути, а не бути, коли мова йде про перші доби існування світу. 
За такого перекладу стирається націленість читача на творення, буття. У 
Є. Дулумана бачимо й зовсім невдалі переклади, наприклад: „Тоді Ягве 
запитав його: ,Що ото в тебе в руках?’ Мойсей відповів: ,Гирлига”’ (Вих 4: 
2) (ЛІС 1991: 28), адже ґирлиґа {ґерлиґа) , 4 Цпок, часто загнутий на кінці, 
яким користуються пастухи, старі люди і т. in.^CCyM 1971-1980: 62) - 
рідковживане слово. Інші перекладачі вживають звичайне палиця. 

Авторський варіант перекладу Нового Завіту отця І. Хоменка-Плюти 
взято для книги ,Діовий Завіт з коментарем / Переклад коментаря о. д-ра 
М. І. Любачівського. - Львів, 1992”. 

Є відомості, що в повоєнний час над перекладом Біблії працювали 
також представники протестантських Церков- В. Кузів (1887-1958), 
В. Міфцииковський, В. Жабко-Готапович (Дулуман 1990: 24). На жаль, у 
нас не було змоги ознайомитися з їхніми перекладами. 1991 р. стало відо¬ 
мо, що діячі Євангельської Церкви християн-баптистів працюють над ук¬ 
раїнським перекладом Нового Завіту, Псалтиря і Притч Соломонових 
(Духонченко 1991:2). Переклад заініціював знаний церковний діяч, пропо¬ 
відник, теолог, колишній в’язень радянських таборів Яків Духонченко 
(1930-1993). Його підтримав пастор Григорій Деркач, який організував у 
Канаді перекладацький центр. Після смерті Г. Деркача його дружина Даяна 
(Діана) Деркач стала на чолі центру, співпрацюючи з пасторами Я. Духон- 
ченком, Ф. Смольчуком та ін. У 1994 р. в Мінську надруковано книжку 
,Д1овий Завіт. Новий переклад”. Про рік та місце її видання дізнаємося не з 
титульної сторінки, а з реквізитів у кінці публікації: на звороті заголовко- 
вої сторінки зазначено, що „авторське право (С) 1990 збережене за Даяною 
Деркач, Еванджел Байбл Транслейторс енд Міністріс Торонто, Онтаріо, 
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Канада**. 1995 р. в Києві надруковано ,Д1овий Завіт. Псалми. Притчі**. Пе¬ 
реклад належить центрові, який очолила Д. Деркач (Жукалюк - Степовик 
2003: 81). Переклад дуже близький до Огієнкового й іноді складається вра¬ 
ження, що це відредагований за нинішніми нормами української літератур¬ 
ної мови текст перекладу цього відомого богослова й філолога. Інші до¬ 
слідники також відзначають, що „хоча це видання Нового Завіту з Псалти¬ 
рем і Притчами Соломона не є новим перекладом з оригіналу, а радше ~ 
відновленим варіантом перекладу Біблії митрополита Ішфіона Огієнка, все 
ж мова цього видання значною мірою наближена до сучасної українськоГ* 
(Жукалюк - Степовик 2003: 81). Зразок цього перекладу: 

Євангеліє згідно св. Іоанна. Споконвіку було слово, і Слово було у Бога, і 
Слово було Бог. Воно було споконвіку в Бога. Усе через нього сталось, і без Нього 
не сталось ніщо, що сталось. У ньому життя було, і життя було світлом людям. 1 
світло світить у темряві, і темрява не огорнула його. Був чоловік, посланий від Бога, 
якого ім'я Іоанн [...] Було Світло істинне, що просвіщає кожну людину, яка прихо¬ 
дить у світ [...] Це сталося у ВіфаніТ, по ту сторону Йордану, де хрестив Іоанн. 
На ді^гий день Іоанн бачить Ісуса, що іде до нього і говорить: „Ось Агнець Божий, 
Котрий бере на себе гріх світу (Ів 1: 1-6,9,28-29) (НЗ 1994: 104^ 

Зміни В перекладі, зроблені „редакторами*', - небездоганні. Ще від 
Кнрило-Мефодіївських часів (SJS 1973: 588) у заголовках Євангелій та 
євангельських читань перед іменами св. євангелистів на місці грецького 
прийменника KaTÖSB функції *відповідпо до, згідно з’ у слов’ян, що ко¬ 
ристувалися старослов’янською (церковнослов’янською) мовою, вживано 
прийменник від. У цьому ж перекладі використано вторинний приймен¬ 
ник, що за функцією відповідає грецькому, - згідно (однак у просторічній 
формі, замість згідно з), але конструкції зі згідно з уживаються переважно в 
офіційно-діловому стилі. Прийменник згідно з - це, напевне, калька з ро¬ 
сійського согласно с (пор. також прийменник відповідно до\ але суто пи¬ 
семно-літературний, дуже рідко вживаний у звичайному спілкуванні. Про 
адекватність перекладу грецького тексту тсрдд röv веду як „Слово було з 
Богом** судити теологам. У всякому разі в грецькій мові конструкція прдд 
+ accusat. дозволяє й такий його переклад. Зовсім невдало вжито в проци¬ 
тованому контексті дієслово статися, основна семантика якого - *відбува- 
тнся, мати місце, траплятися’ (СУМ 1971-1980: IX, 629), адже в Євангелії 
йдеться про творення (виникнення) Всесвіту. Недоречним є також пере¬ 
клад грецького слова українським просвіщати, бо в українській 

літературній мові ця лексема функціонує у значенні 'просвічувати - прой- 
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мати, просвічувати променями’, ‘збагачувати кого-небудь знаннями, куль¬ 
турою, досвідом і т. ін., робити його освіченим’ (СУМ 1971-1980: VIII, 
281), а грецьке дноті^єіуь Новому Завіті має значення ‘наповнювати світ¬ 
лом, освічувати, давати світло’; в Євангелії від апостола Івана (Ів. 1: 9)- 
‘дія світла, яке означає Христа’ (Popowski 1994: 648), пор. стел, просвіща¬ 
ти ‘освітлювати, оз^фяти’ (SJS 1982: 372). У перекладі трапляються цер¬ 
ковнослов’янізми {Агнець^ Іоанн\ топоніми вжито в традиційних формах 
(Віфанія). 

У 1996 р. вийшов ,Д1овий Заповіт сучасною мовою“. Переклад зроб¬ 
лено в США у „World Bible Translation Center“ (НЗ 1996). У реквізитах не 
зазначено, з якої мови здійснено переклад і хто перекладач. Автор праці 
(протестант (?)), напевне, прагнув, щоб його переклад максимально вцфіз- 
нявся від уже опублікованих, але це часто йде на шкоду змістові, однак, 
очевидно, що він враховував і попередні переклади. Наприклад: 

Споконвіку було Слово, і Слово було з Богом, і Слово було ~ Бог. Слово було 
з Богом споконвіку. Все було створене через Нього. І ніщо не було створене 
без Нього. В Ньому було життя, і воно було світлом для людей. Світло сяє в пітьмі, 
й темінь не здолала світла. 

І був чоловік, посланець Божий, на ймення Іоан [...] Все це сталося у 
В е ф а н і ї. По той бік ріки Йордан, де Іоан хрестив людей. Наступного дня, побачив- 
ош, що до нього йде Ісус, Іоан промовив: „Он гляньте, це Ягня Боже, що заби¬ 
рає на себе гріх світу [...] (Ів 1: 1-6,28-29) (НЗ 19%). 

Використаний прикметник створений підкреслює акт творення, але 
при цьому губиться вказівка на початок буття. Дієслово сяяти в літератур¬ 
ній мові позначає відповідну властивість предмета, яскраве світло, а у Свя¬ 
тому Письмі йдеться про світло взагалі без вказівки на його інтенсивність. 
Коли лексема світло протиставляється слову пітьма^ то немає сенсу (зі 
стилістичною метою (?)) вживати після нього розмовне тімінь, Єванге- 
лист мовить про те, що тьма, темрява не огорнула світло, а не здолала 
(тобто подолала, перемогла). У 29 вірші Євангелія від Івана на початку ре¬ 
чення в грецькому тексті наявна сполука ,Дбє ö тоо вєог) “ - бук¬ 

вально: „Ось Ягня Боже [...]“, а перекладач вживає частку он, що вказує на 
другий ступінь віддаленості, додаючи від себе ще гляньте це\ Помітно, що 
автор перекладу уникав церковнослов’янізмів, {фхаїзмів {Ягня, а не Аг¬ 
нець), Ономастикон розглядуваного перекладу - ,дсомбінований“: з одного 
боку, тут використано старовинні книжні форми {Іоан, а не Іван), з іншо- 
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го, - НОВІ форми в поєднанні з традиційними елементами (Вефанія, пор. 
ВифаніЯу Бетанія), 

У Мінську 1998 р. надрукована українською мовою ,^іблія з комен- 
тіфями для повного життя: Новий Завіт з симфонією^. На звороті титуль¬ 
ного {фкуша зазначено, що редактором українського видання є єпископ 
Василь Боєчко, а переклад з англійської мови зробила Ірина Селезінка. 
Проте незрозуміло, що саме вона переклала з англійської: і Євангеліє, і ко¬ 
ментарі чи лише коментарі. На презентації книги в Києві 27 березня 
1998 р., де ми були присутні, видавці зазначали, що за основу вибраний пе¬ 
реклад П. Куліша -1. Пулюя. Але, за нашими попередніми спостереження¬ 
ми, ця праця ірунтується на перекладі групи, очоленої Д. Деркач. Наведе¬ 
мо зразок: 

Євангелія від св. Івана. Розділ 1. Спочатку було Слово. Слово було в Бога, 
й Слово було Бог. Воно було споконвіку в Бога. Усе через Нього сталося, і без 
Нього не сталося ніщо, що сталося. У Ньому життя було: й життя було світлом людям. І 
світло у темряві світить, і темрява Його не обгорнула. Був чоловік, посланий від Бога, 
ім'я йому Іван [...] Було світло правдиве, що просвічує кожну людину, яка 
приходить у світ [...] А те у Вифанії сталося, за Йорданом, де Іван хрестив. 
Назавтра бачить Іван, що Ісус іде до нього, й сказав: „Ось-Ягня Боже, що бере 
на себе гріхи світу** (Ів 1: 1-6,9) (Біблія 1998: 184). 

У першому вірші грецьку сполуку iv перекладено як спочатку^ 
а в друтощ - споконвіку^ проте перпшй прислівник точніше передає єван¬ 
гельський зміст, адже тут ідеться про абсолютний початок (Popowski 1994: 
75). Прикметник правдивий полісемантичний: Чстиний’, 'який говорить 
правду, чесний’, 'справжній, явний’ (СУМ 1971-1980: VII, 499), тому ви¬ 
користання саме цієї лексеми невиправдане, бо не точно передає оригінал. 
Недоречним є й розмовний прислівник назавтра^ омофонічиий зі слово¬ 
сполукою на завтра. Церковнослов’янізмів або архаїзмів в уривку немає 
(Ягня^ а не Агнець); форми антропонімів збігаються з живомовними форма¬ 
ми хресних імен українців: /вам, ПетрОу ПилиПу Яківу Тадей. 

Переклади Нового Завіту, зроблені представниками протестантських 
Церков, використовують, можливо, у домах молитви баптисти, п’ятдесят- 
ники та ін. Звичайно, в храмах традиційних українських Церков їх не чита¬ 
ють. 

І православні, і греко-католицькі ієр^фхи плекали ідею нового пере¬ 
кладу Святого Письма українською мовою. Із благословення Патріарха 
Греко-Католицької Церкви Йосифа - кардинала Сліпого - випускник уні¬ 
верситету при Ватиканській Конгрегації для поширення віри Рафаїл 
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Турконяк у 1975 р. почав працю над nq)eiümoM Біблії. Оскільки до бО-их 
років XX ст. у греко-католицьких храмах уривки зі Спфого Завіту (пцю- 
мії) читано лише в перекладі церковнослов’янською мовою, що не в усіх 
деталях відповідав давньоєврейським і іцтіійським оригіналам, для пов¬ 
ного збереження традиційного змісту паримійних читань, вирішено робити 
переклад Стцюго Завіту з грецького перекладу Септуагінти. Цю ідею не 
заперечує й керівництво Об’єднаних біблійних товариств. Нові {фхеологіч- 
иі відкриття й знахідки, зокрема Кумранські тексти, в багатьох християн¬ 
ських країнах піднесли грецький текст на рівень канонічного (Турконяк 
1998: 13-14). Ідею нового повного (четвертого) перекладу Біблії плекало й 
засноване 1991 р. Українське біблійне товариство, в установчій конферен¬ 
ції якого брали участь православні, греко-католики та представники про¬ 
тестантських Церков (нині в УБТ представлені всі основні християнські 
конфесії України). Патрі^фх УАПЦ Мстислав (Скрипник) просив делега¬ 
цію своєї Церкви порушити на установчій конференції УБТ питання про 
необхідність нового перекладу Біблії українською мовою (Жукалюк - 
Степовик 2003: 79). 

Ідею четвертого повного перекладу Святого Письма плекали й члени 
нетрадиційних християнських Церков, у тому числі й обраний голова УБТ 
пастор Я. Духончеико, М. Жукалюк, М. Мельник, П. Ставнійчук (тоді - ге¬ 
неральний директор УБТ). Активно підтримали цю ідею тодішній заступ¬ 
ник голови УБТ письменник Б. Тимошенко, члени центрального правління 
професори Д. Степовик і В. Німчук. 

Проблему нового перекладу обговорювали на засіданнях централь¬ 
ного правління УБТ у 1992 - на початку 1993 рр. Коли стало відомо, що 
таку працю вже розпочав отець-редемпторист Рафаїл Турконяк, йому в бе¬ 
резні 1993 р. запропоновано працювати в рамках проекту УБТ. Було орга¬ 
нізовано редакційну групу, до якої первісно входили професори 
Д. Степовик, В. Німчук (україніст), О. Пономарів (еллініст). Згодом до гру¬ 
пи залучено доц. Л. Звонську-Денисюк (еллініст). В. Німчук брав участь 
тільки в редагуванні Євангелія від євангелиста Матвія й частково від єван- 
гелиста Міфка. 

Повний четвертий переклад Святого Письма було заплановано завер¬ 
шити у 2000-літгя Різдва Ісуса Христа. Однак редакційна праця непередба¬ 
чено затяглася, і до ювілею опубліковано тільки Новий Завіт (НЗ 2000: 
317). На звороті титульної сторінки зазначено, що ,щей переклад Нового 
Завіту здійснений о. Рафаїлом Турконяком упродовж 1993-2000 років з 
уточнених сучасною біблієзнавчою наукою спфовинних текстів. Мовно- 
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стилістичне редагування та богословська апробація проведені в Україні під 
егідою Українського Біблійного Товариства при підтримці Об’єднаних 
Біблійних Товариств''. Проте о. Рафаїл переклад цієї частини виконав дале¬ 
ко раніше, адже вже в 1997 р. УБТ надрукувало як ,діроект" для обговорен¬ 
ня ,Діовий Завіт: Четвертий повний переклад українською мовою" (на¬ 
клад- 1000 примірників). Звичайно, переклад українською мовою Нового 
Завіту не четвертий у ряду перекладів цієї частини Святого Письма. Зга¬ 
даймо переклади, зроблені П. Морачевським, П. Кулішем та І. Полюєм, 
О. Бачинським, Я. Левицьким, не кажемо вже про Новий Завіт у ранніх 
українських перекладах Біблії. У передмові до зазначеного проекту (влас¬ 
не - тексту, запропонованого для обговорення) зазначено: 

Причин для початку нового, nerBqnoro перекладу Біблії українською мовою бу¬ 
ло дві: 1) подальший розвиток світової бібластики в другій половині XX століття, зо¬ 
крема біблійної текстології та біблійна археології; 2) розвиток української мови, віднов¬ 
лення норм традиційного українського правопису, збагачення лексики, узгодження ук¬ 
раїнської біблійної термінології з аналогічними термінологіями інших народів (Ю 
1997:4). 

Варто сказати, що друга причина не цілком переконлива, бо норм 
традиційного правопису не відновлено й понині, а „узгоджувати" можна 
лише інтернаціональні терміни, - не питомі. У виданні зазначено також, 
що переклад виконав о. Рафаїл Турконяк із давньогрецької мови, а мовно¬ 
стилістичне редагування здійснили професори О. Пономіфів та 
Д. Степовик; „звірка українського перекладу з текстом койне зроблена до¬ 
центом Київського університету ім. Тіфаса Шевченка Лесею Звонською- 
Денисюк" (Ю 1997: 4). Передбачається, що переклад буде міжконфесій¬ 
ним (щоправда, в групі мовно-стилістичної редакції перекладу представле¬ 
на лише одна Церква). У передмові до проекту перекладу заявлено, що в 
,дпробації перекладу взяли участь голови й чільні представники Церков - 
членів Українського Біблійного Товариства: Української Православної 
Церкви Київського Патрііфхату, Української Православної Церкви, Укра¬ 
їнської Греко-Католицької Церкви, Римо-Католицької Церкви України, 
Об’єднаного Союзу Євангельських Християн-Баптистів України, Союзу 
Християн Віри Євангельської України, Всеукраїнської Унійної Ради Церк¬ 
ви Християн-Адвентистів Сьомого Дня України, Української Лютеран¬ 
ської Церкви, Німецької Євангелічно-Лютеранської громади в Києві" (НЗ 
1997: 4-5). За добором лексичних, граматичних і стилістичних засобів пе¬ 
реклад Нового Завіту, здійснений під егідою УБТ, мас багато переваг над 
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ІНШИМИ перекладами, надрукованими у 80-90-х роках XX ст. Однак турбо¬ 
та про добрий стиль, дотримання сучасних мовних норм іноді йде врозрЬ 
із адекватністю перекладу й традицією. Пор.: 

Євангелія від Івана. Спочатку було слово, і слово було в Бога, і слово було 
Богом. Воно було споконвіку у Бога. Через нього все постало; а без нього не по¬ 
стало нічого з того, що постало. У ньому було життя - і життя було СВІТЛОМ для 
люд ей, а світло світить у темряві, і темрява його не огорнула. З’явився чоловік, 
посланий від Бога; ім’я йому- Іван [...] Правдивим світлом був той, хто 
освітлює кожну людину, що приходить на світ [...] І слово стало тілом, і замеш¬ 
кало між нами, і ми бачили славу його, славу як сдинородного від Батька, сповне¬ 
ного ласки й правди[...] Бо з його повноти ми всі одержали ласку за ласкою. 
Бо закон даний був через Мойсея, а ласка й правда прийшли через Ісуса 
Христа. Бога ніхто ніколи не бачив; але єдинородний Бог, який є в лоні Бать¬ 
ка,- він визнав [...] Це сталося у Витанії, на другім боці Йордану, де Іван 
хрестив. Наступного дня він бачить Ісуса, який іде до нього, і каже: Ось ягня Боже, 
що бере на себе гріх світу (Ів 1:1-6,9,14,16-18,28-29); [...] 

Плюнув на землю, зробив болото Ь слини й помазав ним очі сліпому [...] Чо¬ 
ловік, що його звуть Ісусом, зробив болото й помазав мої очі та сказав мені: Іди в 
(купіль) Силоам і вмийся (Ів 9: 6,11) (НЗ 1997: 187-188,211). 

У Процесі Праці над текстом після обговорення проекту в перекладі 
зроблено ряд лексико-стилістичних змій загалом у напрямі зближення з 
усталеними елементами попередніх перекладів. 

Свята Євангелія від Івана. На початку було Слово, і Слово було у Бога, 
і Слово було Бог. Воно на початку було у Бога. Все через Нього постало, і без Ньо¬ 
го не постало нічого з того, що постало. У Ньому було життя, - і життя було світлом 
людей. Світло світить у темряві, і темрява Його не огорнула. З’явився чоловік, 
посланий від Бога: ім’я йому Іван [...] То було справжнє світло, яке освічує 
кожну людину, що приходить у світ [...] Слово стало тілом і перебувало між нами, 
і ми побачили славу Його, - славу як Сдинородного від Отця, повного благодаті 
й істини [...] Бо з його повноти ми всі одержували благодать за благо¬ 
даттю. Адже Закон був даний через Мойсея, а благодать та істина з’явилися 
через Ісуса Христа. Бога ніхто ніколи не бачив; але Єдинородний Бог, Який у ло¬ 
ні Отця,-Він явив (Його) [...] Це сталося у Витанії, на другому боці Йордану, де 
Іван хрестив. Наступного дня він бачить Ісуса, Який іде до нього, і каже: Ось Агнець 
Божий, що на Себе бере гріх світу (Ів 1: 1- 6, 9, 14, 16-18, 28-29); [...] Плюнув на 
землю, зробив грязнво зі слини й помазав ним очі сліпому [...] Чоловік, що Його 
звуть Ісус, зробив грязиво й помазав мої очі [...] (їв 9: 6, 11) (НЗ 2000: 111-112, 
125). 


Пq)eклaд того самого грецького виразу різними українськими слова¬ 
ми в двох сусідніх віршах (1-2) першої глави Євангелія від апостола Івана 
(для урочисто-вишуканого стилю?) проекту - спочатку і споконвіку замі- 
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нено однією прислівниковою словосполукою на початку. Мабуть, теологи 
не сприйняли виразу: слово було Богом. Напевне, з тих же міркувань вираз 
життя було світлом для людей замінено на світло людей. Прикметник 
правдивий ‘істинний’, ‘чесний, справедливий’, ‘справжній, явний’ законо¬ 
мірно замінено ад’єктивом справжній ‘істиний, дійсний’, ‘який є доскона¬ 
лим’, ‘який відповідає дійсності’. Обидва прикметники багатозначні, але 
значення другого ближчі одне до одного. Дієслово перебувати позбавлене 
конкретики, наявної в лексемі замешкати ‘поселитися де-небудь чи в ко¬ 
гось’ (розмовне), ‘займати житло’ (діалектне) (СУМ 1971-1980: З, 206). 
Усупереч традиції називати першу Особу Пресвятої Трійці словом Отець, 
уживану в усіх конфесіях у Молитві Господній („Отче наш“) у проекті бу¬ 
ло запропоновано звичайну, буденну лексему Батько, вживану з семанти¬ 
кою ‘чоловік стосовно своїх дітей’ (СУМ 1971-1980: 1,113) та ін. На місці 
буденних слів ласка і правда подано піднесено-врочисті благодать та іс¬ 
тина. На нашу думку, даремно вилучено лексему ягня, щоб внести в текст 
маловідому книжну агнець. У сучасній українській мові слово болото - це 
насамперед географічний термін, а потім - „розріджена земля на шляхах, 
стежках тощо“ (СУМ 1971-1980: 1, 215). У Євангелії від апостола Івана 
грецьке щХбд вжито із семантикою ‘грязь“, тобто ‘розм’якла від рідини 
земля, ірунт’. У відомих перекладах Святого Письма більшість переклада¬ 
чів не наважилися використати іменник грязь у євангельському тексті. 
Пор.: 


Він плюнув на землю, зробив слиною суміш і помазав сумішшю очі сліпому 
(НЗ 1988:177); 

Се промовивпш, плюнув на землю, і зробив грязиво з слини, та й помазав 
грязивом очі сліпому (СП 1912: 101 (другої лічби)); 

Він сплюнув на землю, і з слини грязиво зробив, і очі сліпому noMä3aB гря¬ 
зивом (Біблія 1993:125 (другої лічби)); 

Сказавош те, сплюнув на землю, споготовив слиною глей і помастив глеєм 
очі сліпому (СП 1963: 126 (другої лічби)). 

Варто сказати, що отець І. Хоменко, який був невдоволений редагу¬ 
ванням його тексту і встиг видати свій неправлений редакторами текст Но¬ 
вого Завіту, не побоявся вжити в перекладі лексему грязь (пор. вище глей у 
його редагованому варіанті): „Сказавши те, плюнув на землю, зробив 
грязь із слини і помастив гряззю очі сліпому“ (НЗ (без місця і року ви¬ 
дання): 257). Варто при цьому зазначити, що в російському перекладі, ви¬ 
даному Російським біблійним товариством, досліджуваний текст містить 
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церковнослов’янізм брениеі (Библия 2000: 113 (второго счбта)). У проекті 
перекладу Святого Письма Українського біблійного товариства відповідну 
лексему перекладено іменником болото^ а в прийнятому тексті використа¬ 
но переклад П. Куліша -1. Пулюя, за котрими пішов й І. Огієнко. Ономас- 
тикои четвертого повного перекладу Біблії наближений до сучасного 
українського іменникі (Іван), Топоніми Святої Землі вжиті у формах, на¬ 
ближених до їхнього давнього місцевого звучання (Витанія), 

Український переклад Нового Завіту для четвертого повного пере¬ 
кладу Святого Письма здійснюється за науково-критичним виданням „The 
Greek New Testament (Stuttgart) Німецького біблійного товариства та Об’¬ 
єднаних біблійних товариств. А в ньому основний текст не в усьому збіга¬ 
ється з грецьким текстом, на основі якого зроблено попередні українські 
переклади Євангелія. Думаємо, що 18-й вірш 1-ої глави Євангелія від Івана 
цього грецького тексту (точніше - є ^lovoysvitg веб^ у перекладі Українсь¬ 
кого біблійного товариства викличе роздуми в тисяч читачів: 

Бога ніхто не бачив; але Єдинородний Бог, Який у лоні Отця, - Він явив 
Його (?), 

бо ЛЮДИ звикли в молитвах звертатися до Єдинородного Сина, Пор. 
у словацьких перекладах: ,Jednoroden]^ Boh, ktor]^ je v lone Otca^ (SP 1992: 
246); ,Jednorodeny (Syn) Bo2y, ktory je v lone Otcovom“ (Biblia 1991: 86 
(другої лічби)), у чеському перекладі: ,jednorozeny Syn, ktei^ je v näruöi Ot- 
cov6“ - 3 виноскою: „var. jednorozen]^ Büh“ (Bible 1992:92 (другої лічби)), у 
словенському: „edinorojeni Bog, ki biva v 06tovem narodju*' з вказівкою на 
різночитання у виносці: ,Да 2 Іібіса Sin*" (SP 20(Ю: 107 (другої лічби)). Нам 
відомо, що в храмах традиційних християнських Церков в Україні пере¬ 
клад Нового Завіту, виданий Українським біблійним товариством, не вико¬ 
ристовують. 

Звичайно, для приватного прочитання призначено переклад україн¬ 
ською літературною мовою апокрифічного Євангелія від апостола Хоми. 
Незважаючи на те, що переклади таких текстів у новоукраїнський період 
не мають традиції, перекладач О. Гижа використав і традиційно-книжні 
елементи: 

Ісус сказав: ,Д1еіцасне тіло, яке залежить від тіла, і нещасна душа, котра зале¬ 
жить від них обох**; Дірийдіть до Мене, бо ярмо Моє благо і влада Моя злагідна, і ви 
знайдете спокій собі**; Ісусові показали золотого і сказали Йому: „Ті, що належать цеза- 
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реві, вимагають від нас податку^; Він сказав їм: ,Лайте цезарю те, що належкгь цезаре¬ 
ві, а Богові те, що належить Богу. А те, що Моє, дайте мені** (Гижа 1990: 14). 

В останній HBCjprti XX ст. знову з’являються nq)eiuiaAH канонічних 
книг Святого Письма українськими діалектами. Як відомо, украшці-руси- 
ни в регіоні Бачка в Сербії ще в першій половині минулого століття виро¬ 
били писемно-літературну норму на основі бачванського говору. 1985 р. у 
Руському Керестурі невеликим тиражем (500 примірників) вийшло у світ 
„Святе Писмо Нового Завита: ЄвангелиГ. На звороті титульної сторінки 
зазначено, що це Святе Письмо „друковане як рукопис за приватне хасно- 
ванє"* (тобто користування). Євангелія від євангелистів Матвія, Марка та 
Луки переклав ще 1953 р. єпископ, апостольський адміністратор Гавриїл 
Букатко, а Євангеліє від апостола Івана (як зазначено, з грецької мови) - 
1981 р. вперше опублікували Яким Рац і Михайло Малацко (тираж- 150 
примірників). Цікаво, що в кінці книжки надруковано преяік читань- 
„Євангелиї на цали рок'\ Ось зразок перекладу: 

На початку було Слово, и Слово було у Бога, и Слово було - Бог. Воно було на 
початку у Бога. Шицко прейґ нього постало и нїч, цо постало, не постало без нього. У 
нім бул живот и живот бул шветло людзом; И шветло у цмотн швици и цмота го не об¬ 
няла. Бул чловек послан от Бога; мено му Йоан [...] Було правдиве шветло котре про- 
швицус каждого чловека, цо приходзи на швет [...] То ще збуло у Витанії, з другого бо¬ 
ку Йордану, дзе Йоан кресцел. Шлїдуюцого дня видзи Исуса, як идзе іу ньому н гвари: 
,Д1иа Ягнятко Боже, хторе бере грих швета** (їв. 1: 1-6, 9, 28-29) (СП 1981: 5-6 (др^ї 
лічби)). 

При цьому зазначимо, що ще 1938 р. владика Д. Няраді благословив 
до друку молитовник бачвансько-руським діалектом (Молитвенїк 1938). 

У кінці 80-их років XX ст. на Пряшівщині (Східна С^ловаччина) час¬ 
тина інтелігенції, в якої не виробилося почуття належності до української 
нації, підняла питання про те, що тут живе окремий слов’янський народ - 
русини (незважаючи на те, що це - давня назва всіх українців). Ідеологом 
русинства виступив американсько-канадський історик професор Поль- 
Роберт Магочі, який, між іншим, закликав перекладати й Святе Письмо 
(Магочий 1991: 8). Переклади окремих текстів із Нового Завіту південно- 
лемківським діалектом Пряшівщини з’явилися в друкованих засобах масо¬ 
вої інформації вже в 1991-1992 рр. Наприклад: 

В тих днях вьшюв наказ од цісаря Августа виконати супис людей по цілім світі. 
Перпшй супис зробили, коли Сірію справував Квурініус [!] [...] Вщьггки ся іщли дати 
записати, кажлнй до свого міста (Лк 2:1-3) (ЧзБ 1991: 7); 
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Повів Господь юдеям, котрьі ку ньому пришли: хліб живота, хто приходить 
ку мі, не буде голодувати, а хто вірить в мене, того ниґда не буде тлогги. Но я вам по¬ 
вів: Хоць вьі мене виділи - не вірите. Вшьгпсо, агго мі дасть Отець, прийде ку мі, а того, 
хто ку мі приходить, я од себе не оджену (їв 6:35-37) (ЧЄ 1992:27). 

Üq^eiüiaw робив греко-католик отець Ф. Крайняк. Багато св)іщени- 
ків та окружних деканів Пряшівщини відразу виступили проти вживання 
таких діалектних текстів у церквах, а єпископське управління в Пряшеві 
дозволяло їх використовувати лише в окремих випадках (Русин 1992: 27). 
Але пряшівський греко-католицький єпископ Йоан Гірка ,діоволив хосно- 
вати“ „Євангелія на неділі і свята цілого року“ „в русинській верзіГ в 
1997 р. (Євангелія 1999: 1-2). Цього ж року він дозволив вживати ,Лпосто- 
льі на неділі і свята цілого року“ (Апостольї 1999: 1-2). У реквізитах до 
публікацій сказано, що читання з Нового Завіту „з церьковнославяньского 
язьїка на язьік русиньскьій переложьіли: о. Франтішек Крайняк, душпас- 
тьірь Ґрекокатолицькой церькви в Меджилабірцях - теологічно, о. Ярослав 
Поповець, душпастьірь Ґрекокатолицькой церькви в Крайній Бистрій- 
теологічно, Йосиф Кудзей, Нягів- філологічно, Др. Ольга Мьідликова, 
Пряшів - філологічно, Др. Ема Дуткова, Пряшів - філологічно“, а «дсодіфі- 
кацію тексту“ здійснили: ,Д^синьске одділіня Інштітуту народноспшх 
штудій і чуджіх язиків Пряшівской універзіти: Доц. Пг. Др. Василь Ябур, 
к. н., Пг. Др. Анна Плішкова“ (Євангелія 1999:193; Апостоли 1999: 94). 

Як зразок перекладу о. Ф. Крайняка та його співпрацівників подаємо 
початок Євангелія від Івана, яке читають у церквах на Великдень: 

На початку бьіло Слово, а Слово бьіло у Бога, і Бог бьіло Слово. Оно бьіло од ві¬ 
ку у Бога. Вшьгпсо ся стало через нього, а без нього ся не стало нич (із того), што ся 
стало. В нім бьів жьівот, а жьівот бьів світлом людей. А світло світить в темноті, а тем¬ 
нота його не обняла. Од Бога бьів посланий чоловік, котрому імя Йоан. Він пришов як 
свідок, свідчіти о світлі, жеби через нього вшьгпси увірили. Він не бью тим світлом, но 
мав свідчіти о світлі. Било правдиве світло, котре просвіщус каждого чоловіка, ппо 
приходить иа світ. Било у світі, світ бьів через нього, а світ його не познав. Пришло ку 
своїм, а свої його не прияли. Но тим, котри його прияли вірял» в його імя, дало силу 
бити Божьіма дітми. Они ся не ^дили з кровли, ани з пожадливости тіла, ани з пожад- 
ливости мужа, но (зроди л и ся) з Бога. І Слово ся стало тілом і перебивало меджі на¬ 
ми, а ми виділи його славу, славу, яку мать єдинородньїй од Ощя, повний благодати і 
правди. Йоан свідчіть о нім голосно каже: „То є тог, о котрім я повів: - Іде за мнов, но 
є оперед мене, бо бив скорше як я. - * А з його повноти ми вшьггки прияли і благодать 
за благодать. Бо закон бьів даний через Мойсея, но благодать і правда через Ісуса Хріс- 
та [...] Бога нигда нихто не видів, єдинородньїй Син, котрий є в лоні СЙия, нам о нім 
звістовав [...] Того ся стало у Віфтаварі за Йорданом, де Йоан крестив (Ів 1: 1-8, 28) 
(Євангелія 1999:3-6). 
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У nq)eiaia^ не видно намагання за всяку ціну змінити текст, щоб 
максимально вцфізнити його від перекладу українською літературною мо¬ 
вою, як це спостерігаємо у фанатичних прихильників русинства. Оскільки 
південнолемківський діалект має всі найх 2 фактериіші риси української мо¬ 
ви, зокрема ,4кання^, переклад справляє враження місцевого варіанту укра¬ 
їнської літературної мови. Оніми вжито в традиційній, старій українській 
орфоепії, збереженій за Карпатами: Віфтавара, Йордан, Йоан, До речі, 
„русинською"* мовою о. Ф. Крайняк переклав також щоденні молитви 
(МҐК 1992: 5-6). 

У річищі політичного русинства в Закарпатській області України 
пробував перекладати Святе Письмо ,для домапшього чтенія"" православ¬ 
ний священик із Ужгорода отець Дмитро Сндор, однак його переклад над¬ 
то недосконалий, насичений елементами, яких немає в місцевому мовленні 
(русизми, церковнослов'янізми, слова з української літературної мови). 
Наприклад: 

И умовляв Го много, говорячи: ^очка (дівка) моя при смерти, та 
прийди и возложи на ниї ру кьі, най бьі ся спасла и обьі ся остала жива^ (Мк 5: 23) 
(Перевод 1998); 

И якась жона, хворівша на кровотеченіє дванадціть рок^, И много пере- 
тфпіла уд миогьіх дохтбрув и удала всьо, што мала, и ниякої пользи не обріл^, 
но щи у ij^oioe зайшла (Мк 5: 25-26) (Перевод 1998); 

И не лишив при Собі ити ни єднбго, окрім Петра и Іакова и Іоанна, брата 
Іакова. Приходить у дом началника синагоги и увідів молву и тьіх што ревіли и 
заводили. И, зайшовши, говорить їм: ДІІто мол вите и плачете? Отроковиця не 
умерла, но спить'' (Мк 5: 37-38) (Перевод 1998: 8; детальніше див.: Німчук 2001: 385- 
388). 


Спеціального дослідження потребують переклади окремих частин 
або цитат зі Старого й Нового Завітів, які входять до складу Літургії та ін¬ 
ших церковних відправ православних і греко-католиків. Вони дуже часто 
не збігаються з відповідними текстами повних перекладів Біблії (Горбач 
1988: 35,52). 

Із погляду точності, адекватності передачі змісту оригіналів Святого 
Письма, добору засобів перекладу - лексем, граматичних форм, фразем для 
збереження „біблійного"" стилю українські переклади Книги Книг досі че¬ 
кають на докладний, безсторонній монографічний аналіз. Переклади Біблії 
або її частин роблено в різні часи, в різних обставинах, із різними настано¬ 
вами, тому їх аксеологічне вивчення мусить бути дуже делікатним. Найав¬ 
торитетніші повні переклади Біблії- М. Куліша - І. Пулюя - І. Нечуя- 
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Левицького, І. Огієнка, І. Хоменка - відіграли величезну роль не тільки у 
виробленні конфесійного стилю української літературної мови, але й збага¬ 
ченні її лексичного та фразеологічного складу. Визнані переклади біблій¬ 
них текстів сприіпоть поширенню та засвоєнню норм літературної мови, 
культури мовлення, адже мільйони шфафіян принаймні в неділі й церковні 
свята чують Боже Слово українською мовою, особливо уривки з Євангелія, 
Апостола й Псалтиря. Переклади Святого Письма майже в усьому христи¬ 
янському світі передували перекладам текстів для церковних відправ, у 
яких цитати, особливо з Псалтиря і Нового Завіту, посідають особливе міс¬ 
це. Тому переклади Біблії підготували ірунт для переведення церковних 
відправ на сучасну українську літературну мову. 


Умовні скорочення біблійних книг 


Буг 

Книга Буття 

Вих - 

Книга Вихід 

Мк - 

Євангеліє від Марка 

Мт - 

Євангеліє від Матеія 

Лк - 

Євангеліє від Луки 

Ів 

Євангеліє від Івана 
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Die Akademie und Druckerei von Ostroh (1576/77-1636) 


1. Einleitung. Seit dem IS. Іа1ігЬш0еі1 entwickelte sich Ostroh/Ostrih', heute 
an der Grenze zwischen der Rivnens’ka und der ChmeFnyc’ka oblast’ im Osten 
des historischen Wolhynien gelegen, zu einem wichtigen kulturellen und religiö¬ 
sen Zentrum im GroßfOrstentum Litauen, zu dem die Region seit der Mitte des 
14. Jh. gehörte. Zwei Gründe waren für den Aufschwung der Stadt ausschlagge¬ 
bend: Hier hatte einer der reichsten Adligen des Großfürstentums, der orthodoxe 
Fürst von Ostroh, seinen Hauptwohnsitz und das Zentrum seiner Administration 
eingerichtet. Zudem erfreute sich die Region - anders als Galizien, das seit der 
Mitte des 14. Jh. unter direkter polnischer Herrschaft stand - zunächst einer rela¬ 
tiven kulturellen Autonomie und vor allem Glaubensfreiheit, was der Entwick¬ 
lung der orthodoxen Kultur förderlich war. Im 16. Jh. sah sich die Orthodoxie 
jedoch einem wachsenden Druck von Seiten des Protestantismus (Calvinismus), 
verschiedener Sekten und schließlich des Katholizismus ausgesetzt. Letzterer 
wurde erst nach der Union von Lublin (1569), welche eine Ausdehnung des un¬ 
mittelbaren Herrschaftsbereichs Polens auf diese Region zur Folge hatte, spür¬ 
bar. Nach dem Tridentinischen Konzil (1563), das den Beginn der Gegenrefor¬ 
mation markierte, und der Einladung der Jesuiten nach Polen (1564) blieb die 
Glaubenstoleranz unter Sigismund II. August zunächst ertialten. Noch 1573 ga¬ 
rantierte die Warschauer Konföderation den Andersgläubigen Freiheit und 
Schutz. Die Gegenreformation, die sich in erster Linie gegen den Protestantis¬ 
mus, in zweiter auch gegen die Orthodoxie richtete, gewann in Polen erst 1576 
(Regierungsantritt Stefan Bäthorys) und vor allem unter Sigismund III. Wasa 
(1587-1632) an Schlagkraft. Was die Orthodoxie betrifft, fand sie ihren Höhe¬ 
punkt in der Brester Union von 1596, der von Teilen der Orthodoxie hartnäckig 
bekämpften Verschmelzung der auf nun polnischem Boden beheimateten ortho¬ 
doxen mit der katholischen Kirche zur griechisch-katholischen. Von orthodoxer 
Seite waren es anfänglich nur vier Bischöfe, die die Union unterstützen, andere, 
an ihrer Spitze der Fürst von Ostroh, bekämpften sie erbittert. 

Der wachsende Einfluss Polens auf diese Region nach 1569 - ab diesem 
Zeitpunkt durften polnische Adlige hier Güter erwerben - machte es für die 


' In der Ukraine sind heute beide Bezeichnungen zu hören. Ich verwende im Folgenden die 
in der deutschsprachigen Slavistik gebräuchlichere. Ostroh. 
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Ukrainer notwendig, das Polnische und Lateinische zu beherrschen, ohne dass 
die orthodoxe Bevölkerung wahrscheinlich eine völlige Polonisierung ihrer Kin* 
der - einschließlich Bekehrung zum Katholizismus - wünschte, die bei einer 
Ausbildung in Polen mit einiger Sicherheit zu erwarten gewesen wSre. Dem 
westeuropäischen humanistischen, auf Erasmus von Rotterdam zurückgehenden 
Vorbild folgend (Isajevyö 1995), wurde daher in Ostroh um 1576/77 eine drei¬ 
sprachige Schule eingerichtet, an der die zum Studium und zur Übersetzung der 
Heiligen Schrift relevanten Sprachen erlernt werden konnten. Wie in Westeuro¬ 
pa gehörten hierzu Griechisch und Latein, als dritte aber nicht Hebräisch, son¬ 
dern Kirchenslavisch. In diese Zeit fiUlt auch die Einladung von Gelehrten aus 
verschiedenen Ländern, die wohl nur zu einem kleinen Teil auch in der Schule 
tätig waren; daher scheint es sitmvoll, diese beiden gemeinsam die ,^kademie‘* 
bildenden Einrichtungen, die Gelehrtenversanunlung und die Schule, zu trennen. 

Wohl nahezu gleichzeitig mit der Schule wurde eine Druckerei gegründet, 
deren erste Aufgabe die Bereitstellung von Lehrbüchern für den Unterricht war, 
dann auch der Druck der Heiligen Schrift (zunächst des Neuen Testaments und 
des Psalters, schließlich der ganzen Bibel). So entstand die erste gedruckte voll¬ 
ständige Bibel der Orthodoxie, die Ostroher Bibel (1581), das bekaimteste und 
am weitesten verbreitete Werk dieser Druckerei. 

Bisher waren die Akademie und Druckerei von Ostrob für die wissen¬ 
schaftliche Forschung in zweifacher Hinsicht interessant: zum einen als Thema 
ukrainischer Historiker, die sie, vor allem im Kontext wachsender Unabhängig¬ 
keitsbestrebungen der Ukraine seit Mitte der 80er Jahre des 20. Jh., als Aus¬ 
druck der Wiedergeburt („vidrodlennja“) einer lUktionalen Kultur ansehen (z. B. 
Myc’ko 1990: 3). Dies impliziert, dass die Kultur der Kiewer Rus’ oder/und die¬ 
jenige der Fürstentümer Halyö bzw. Halyö-Volodymyr bereits als nationale 
ukrainische Kultur(en) verstanden werden. Der Begriff „national“ ist in einer so 
frühen Epoche der ukrainischen Geschichte sicher nicht mit dem westeunq>äi- 
schen Nationsbegriff gleichzusetzen. Zum zweiten gibt es eine ganze Reihe von 
- ebenfalls überwiegend historischen (eine Ausnahme bildet lediglich die 
sprachwissenschaftliche Arbeit von Freidhof 1972) - Untersuchungen zum ost- 
slavischen Druckereiwesen (s. auch Abscimitt 2) und zur Ostroher Druckerei als 
Wirkungsstätte des Moskauer Druckers Ivan Fedorov. Nach seiner Vertreibung 
aus Moskau im Jahre 1565/66 arbeitete er zunächst in Zabludovo (Zabtudöw, 
heute in Polen gelegen), wo er 1569 ein Lehrevangelium und einen Psalter 
druckte. Spätestens ab 1574 war er in Lemberg aktiv (Apostol und Bukvar von 
1574), mindestens im Zeitraum 1578-1581 in Ostroh. Er starb 1583 in Lemberg, 
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wohin er aus unbekannten Gründen zurückgekehrt war^. Die auf Ivan Fedorov 
ausgerichtete Forschung bezieht die Ostroher Druckerei nur bis zu dem Zeit¬ 
punkt ein, als Fedorov dort seine Tätigkeit beendete. 

Im Gegensatz zu den genannten historischen Forschungen fehlt bisher ei¬ 
ne Untersuchung der Sprache der Ostroher Akademie und Druckerei, sie bildet 
den Gegenstand des vorliegenden Beitrags. Dabei wird nicht nur die Sprache ge¬ 
druckter Weiice, sondern auch einer im Ostroher Kontext zu sehenden Hand¬ 
schrift berücksichtigt Insbesondere wird zu fragen sein, welche Rolle die dama¬ 
lige „zweite^ ukrainische Schriftsprache neben dem Kirchenslavischen ukraini¬ 
scher Redaktion, die sogenannte J^ta mova"" (in der ukrainischen Fachlitera¬ 
tur auch oft als „staroukrajins’ka mova^ bezeichnet), in der Ostroher Akademie 
und Druckerei spielte. Dabei wird Ostroh als ein Kristallisationspunkt einer 
grundsätzlich den gesamten orthodoxen, ukrainisch- und weißrussischsprachi- 
gen Teil Polen-Litauens (die sogenannte ,4ugozapadnaja Rus*'') umfiissenden li¬ 
terarisch-kulturellen Tätigkeit angesehen, der nicht isoliert betrachtet werden 
darf^, aber gleichzeitig die Möglichkeit bietet, ein räumlich und zeitlich be¬ 
grenztes Kontinuum zu untersuchen. 

Da der Terminus ,4Circhensprache'' im Rahmen dieses Projektes (vgl. das 
Vorwort von M. Moser) so zu verstehen ist, dass er die Sprache aller Texte um¬ 
fasst, die von den ukrainischen Kirchen sanktioniert sind, bildet grundsätzlich 
nahezu das gesamte mit der Ostroher Akademie und Druckerei verbundene 
Schrifttum den Untersuchungsgegenstand. Denn auch ukrainisch-kirchenslavi- 
sche Werke werden zur Klärung der Frage herangezogen, wie in Ostroh die lo¬ 
kale Normvariante^ des Ukrainisch-Kirchenslavischen und die (nichtkodifi- 

^ Die Literatur zum Leben und Schaffen Ivan Fedorovs sowie zur Enstehung des Drucke¬ 
reiwesens in der Ukraine ist inzwischen so umfimgreich, dass es unmöglich ist, ihr hier ge¬ 
recht zu werden. Zu den wichtigsten Publikationen, die nicht nur Bekanntes wiederholen, zah¬ 
len Zemova 1947; Nemirovskij 1964; Nemirovsldj 1974; der Sammelband Ivan Fedorov 
1935, Kacprzak 1964; Brovinnikov 1984; PerSodrukar 1975; Ohijenko 1925; Isajevyö 1981; 
Isajevyö 1989; Isajevyd 2002. Die wichtigsten historischen Quellen sind Fedorovs Nachworte 
zum Apostol von 1564 und zum Apostol von 1574, Letzteres abgedruckt in U istokov 1959: 
234-247. 

^ Dass die textuellen Bezüge zwischen den Werken der ukrainischen Orthodoxie und Russ¬ 
land Ende des 16У1. Hälfte des 17. Jh. sehr intensiv waren, zeigen u. a. Isajevyö 1978 und 
Jasinovs’kyj 1995a. 

^ Mit Uspenskij (2002: 358f.) gehen wir davon aus, dass die „sOdwestrussische** Redaktion 
des Kirchenslavischen regionale Varianten zulieB, und nehmen an, dass dasselbe auch für die 
Jhosta mova** gilt Allerdings besteht die Aufgabe dieses Beitrags nicht darin, die Ostroher 
Normvariante mit denen der anderen Zentren (Kiew, Wilna, Lemberg) zu vergleichen, son¬ 
dern erst einmal festzustellen, ob in Ostroh eine Norm des Ksl. und eine Norm der J’rosta 
mova** existierten. 
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zierte) lokale Normvariante der Jhx)sta mova^ aussieht Nach einer umfangrei¬ 
chen historischen Einordnung der Ostroher Institutionen (Abschnitt 2) und einer 
Gesamtübersicht über die im Ostroher Umfeld entstandenen Texte einschließlich 
ihrer Klassifikation (Abschnitt 3) lauten daher die Leitfragen dieses Beitrags 
(Abschnitte 4,5 und 6): 

- Wofür wird die,Jhx)sta mova“ in Ostroh verwendet? 

- Welcher kirchlichen Terminologie bedient sie sich? 

- Wie sieht die Jhx)sta mova“ in Ostroh aus? 

- Wie sieht das Ukrainisch-Kirchenslavische in Ostroh aus? 

- Gibt es in Ostroh eine lokale Norm der Jhx)sta mova“ und eine lokale 
Norm des Ukrainisch-Kirchenslavischen? 

~ Oder ist die letzte Frage irrelevant, da die Vielfalt der Textproduzenten 
- Vielfalt sowohl hinsichtlich geogпфhischer, religiöser, politischer und sozialer 
Herkunft als auch hinsichtlich ihrer Muttersprache und der Qualität ihrer Über¬ 
setzungen - und Textsorten es unmöglich macht, für Ostroh sprachliche Normen 
festzustellen? 

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusanunenhang die aus Ostroh 
stammenden, bisher nicht untersuchten zweisprachigen (d. h. in ukrainisch-kir- 
chenslavischer Sprache und in Jhx>sta mova“) verfrissten Texte, da sie ein her¬ 
vorragendes 2^ugnis des Sprach- und Normbewusstseins an der Wende vom 16. 
zum 17. Jh. und zu Beginn des 17. Jh. darstellen (Abschnitte 5 und 6). 

2. Die historischen Fakten. Die Tatsache, dass die junge ukrainische Nation auf 
der Suche nach historischen Wurzeln auch die Ostroher Akademie und Drucke¬ 
rei „entdeckt“ hat, führt zu manchen spekulativen Darstellungen und macht es 
erforderlich, die Belege für die Tätigkeit beider Institutionen einer genauen Prü¬ 
fung zu unterziehen. Insbesondere ist zu fragen, welchen Zielen diese Einrich¬ 
tungen dienen sollten. 

Da keinerlei Akten und Dokumente der Ostroher Akademie und Drucke¬ 
rei überliefert sind, existiert für beide keine Beschreibung der Struktur und Ar¬ 
beitsorganisation, auch ist keine Äußerung des Fürsten Kos^antyn-VasyF von 
Ostroh (1526/27-1608)^ überliefert, welche Konzeption er mit der Schäftung 

’ „Konstantin (oder Kostantin, Konst^ usw.), getauft auf den Namen Vasyl*** (so wird er 
häufig in den Vorworten zu Ostroher Dnicken braeichnet), trat 1541 die Herracbaft über das 
Erbe seines Vaters an, das er allerdings zunächst mit der Frau seines 1539 verstorbenen Bru¬ 
ders nija teilen musste. Er vergrößerte es 1550-1583 bedeutend. Laut Myc’ko (1990: 82) fiel 
ihm O^ioh erst 1574 zu. Der Union von Lublin stimmte er nur unter Zwang zu. Nach dem 
polnischen König war er der zweitreichste Magnat im Polnisch-Litauischen Königreich. - Ob¬ 
wohl die Namensform Konstantin in der wissenschaftlichen Literatur geläufiger ist, verwende 
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dieser beiden Institutionen verfolgte. Über die Unterrichtsgestaltung wissen wir 
ebenfalls so gut wie nichts; die in ukrainischen Arbeiten geäußerte Ansicht 
(z. B. Isajevyö 1995), man habe die „septem artes liberales"" unterrichtet, ist im 
Wesentlichen eine Vermutung, die auf der Parallelisierung mit westeuropäi¬ 
schen Bildungseinrichtungen und der Schule der Lemberger Bruderschaft, für 
die ein Königliches Privileg von 1592 diesen Unterrichtsinhalt bestätigt^, beruht 
Die Lehrwerke, die uns aus der Ostroher Druckerei bekannt sind - die ,^zbu- 
der ,3ukvaг^^ die gereimte Darstellimg der Monate, üblicherweise als 
„Chronologija"" bezeichnet, der „Casoslov"" von 1602 (s. Abschnitt 3, Nr. 1,2,5, 
11, 17, 21), die J^k’cii slovenskie"" (s. Abschnitt 3, Handschrift k), Übungen 
aus der Arithmetik (Isajevyö 1995: 11) sowie ein verschollener Katechismus^ - 
lassen keinen Schluss auf eine derartige Breite des Unterrichts zu. Vielmehr 
scheint der Schwerpunkt auf dem Erwerb der Schreib- und LeseMigkeit, des 
Kirchenslavischen und der Fremdsprachen sowie der religiösen Unterrichtung 
gelegen zu haben. Die Anwesenheit zahlreicher Gelehrter am Hof Kostjantyn- 
Vasyl’s muss nicht bedeuten, dass sie sich alle am Unterricht beteiligten; ihre 
Hauptaufgabe dürfte in der Vorbereitung der Bibel, in der Übersetzung und im 
Bereich der religiösen Polemik bestanden haben. 

Die im Titel gegebene Datierung der Gründung auf 1576/77 folgt der Ar¬ 
gumentation von Myc’ko in seinem Standardwerte zur Geschichte der Ostroher 
Akademie (Myc’ko 1990: 6-30), die sich folgendermaßen resümieren lässt: Zu 
den Faktoren, die Ende des 16. Jh. die Schulgründung begünstigten, gehörten a) 
der wachsende Bedarf an Bildung, der dazu führte, dass nicht mehr nur Klöster 
das Bildungsmonopol besaßen, sondern z. B. auch Schulen, die an städtische 
Kirchen angeschlossen waren; b) das Vorbild der protestantischen und jesuiti¬ 
schen Schulen; c) der Druck des Katholizismus vor allem nach der Union von 


ich den ukrainischen Namen, da sich sonst in Kombination mit Vasyl* eine Sprachmischung 
ergibt 

^ S. PerSodrukar 1975:108-110 (Nr. 69): Privileg des polnischen KOnigs Sigismund ІП. für 
die Lemberger Uspenskij-Bruderschaft, Bestätigung ihrer Rechte und Besitztümer, insbeson¬ 
dere des Rechts auf Erößbung einer Schule und Druckerei: 4 * ] nominatim vero scholae pro 
tracta(ndis) liberali(bus) arti(bus) tum et officinae pro ехеШеп^ libris institutione(m)** (S. 
109). 

^ In der Literatur zur Ostioher Akademie wird diesbezQglich auf eine Notiz eines Wilnaer 
Bürgermeisters vom 27. Oktober 1649 Ober den Kauf eines ,4Catechismus Ostroher Drucks** 
hingewiesen (Istorija ukrajins'koji kuPtury 2002: 545, Anm. 22). - Wie Jakobson (1955:12f.) 
ausführt, dienten im 17. Jh. Bukvar, Casovnik (C)asoslov), Psalter und Apostelgeschichte zum 
sukzessiven Erwerb der Lesefähigkeit Allerdings können die C)asoslovy und Psalter auch als 
HausldctOre Erwachsener verwendet worden sein, so dass wir sie nicht automatisch als Lehr¬ 
werke ansehen, weil sie das Format 8^ aufweisen. 
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Lublin; d) die Bedrohung des orthodoxen Glaubens, der als einigendes Band des 
orthodoxen Adels diente. Kos^antyn-VasyP von Ostroh erhielt erst Ende 1576 
von Stefan Bäthory das königliche Privileg, das ihm den Besitz Ostrohs bestätig¬ 
te; vorher ist die SchulgrOndung eher unwahrscheinlich. Zudem schrieb im Jahr 
1574 der Jesuit Piotr Skarga in seinem Werte „O iedno^i ko^ola Boiego^ 
nicht nur, dass allein Griechisch und Latein grammatisch normierte Sprachen 
und unverfinderlich in Zeit und Raum seien, während alle anderen Sprachen Ge¬ 
genstand ständiger Veränderungen seien und keine stabile Grammatik und 
Wortschatz besäßen, so dass das Kirchenslavische (J^zyk slowiehski^) ungeeig¬ 
net sei, die geheiligten Funktionen zu übernehmen, die das Lateinische erfülle, 
sondern auch, dass es keine Akademie gebe, in der man Kirchenslavisch lernen 
könne. 1577 wurde das Werte veröffentlicht”. Dass sowohl die Schule als auch 
die Druckerei wahrscheinlich spätestens seit 1577 existierten, bezeugt der Druck 
von Schulbüchern G^zbuka“, eventuell auch ,3ukvai^, vgl. Abschnitt 3, Nr. 1 
und 2) in Jahr 1578. Wir erfahren aus dem Titelblatt der ,^zbuka‘‘ von 1578 (re¬ 
produziert u. a. bei Grasshoff - Sunmons 1%9, Tafel 1, bei Zlфasko - Isajevyö 
1981: 25 imd in Russkij pervopedatnik 2000), dass Kos^antyn Kos^antynovyö, 
Fürst von Ostroh, eine Druckerei sowie ein Schule für Kinder in der in Wolhy¬ 
nien gelegenen Stadt Ostroh gründete; dass er Männer suchte, die in der Heili¬ 
gen Schrift bewandert und sowohl des Griechischen und Lateinischen als auch 
der Sprache der Rus’ G*iskusnych [...] v ruskom^ mächtig waren, welche er 
dann der Kinderschule („dötiätnomu'® ouöiliStu'') voranstellte. Als Zweck der 
,^zbuka"" wird „erste Unterrichtung der Kindei^" genannt Noch eine weitere 


* Die Geschichte der Akademie und Druckerei von Ostroh sowie der Kreis der dort wirken¬ 
den Gelehrten werden hier nicht weiter dargesteUt, Über beides informiert Myc’ko (1990) in 
aller Ausführlichkeit 

’ Der Terminus , 4 iis’ka mova** bezeichnet in dieser Zeit entweder das Kirchenslavische 
ukrainischer Redaktion oder die (mündliche) Umgangssprache oder die Jhrosta mova**, die - 
neben dem Kirchenslavischen - zweite, jedenüüls kyrillisch verschriftete Schriftsprache (vgl. 
Bolek 1983: 27f.). Hier dürfte die erste Bedeutung gemeint sein; Trunte (1998: 315) übersetzt 
allerdings als Jluthenisch**. Unklar ist warum Ivan Fedorov nicht die eindeutige Bezeich¬ 
nung „slovenska mova** wShlte. Vielleicht ging es ihm in diesem Vorwort primir um die ky¬ 
rillische Schrift (im Gegensatz zur lateinischen und griechischen), oder er hatte die für doi 
Schulunterricht tatsächlich nicht unwichtige Konferenz (vgl. Bolek 1983: 32) des Lehrers in 
der J^osta mova** im Auge. - In diesem Beitrag wird das Kyrillische transliteriert wobei u 
und Г, die im wesenüichen komplementär - Г vor Vokal - distribuiert sind, als і wiedergege¬ 
ben werden, г als g und das aus ш und m kombinierte Ща mit І/, das Юс мати mit das 
Юс большой mit Q. Mit anderen Worten, es soll nicht die Aussprache, sondern die Giiphie 
wiedergegeben werden. 

Obwohl die Zeitgenossen oft von einer ,Akademie** sprachen, handelte es sich wohl eher 
um eine höhere Schule, nicht um eine Universität (vgl. Myc*ko 1990:25, Isajevyd 1995: Sff.). 
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Quelle nennt die drei Sprachen der Schule, diesmal allerdings eindeutig das Kir- 
chenslavische an dritter Stelle: die Kiewer Chronik des 1. Viertels des 17. Jh. 
berichtet, Kos^antyn von Ostroh „[...] möl u Ostroz£ і Skoly filosofekija, jazy- 
kom greCeskim, і latinskim, і slovenskim“". ln der lateinischen Panegyrik des 
polnisch-ukrainischen Dichters Simonis Pecalidis ,Д)е bello Ostrogiano ad 
Pianctos cum Nisoviis [...]“ (Krakau 1600) wird von einem „dreisprachigen 
Gymnasium“ und einem „dreisprachigen Lyzeum“ gesprochen (Ukrajins’ka 
poezija 1987: 203, 214, zitiert nach Isajevyd 1995: 8 und Anm. 1). Somit kann 
die Dreisprachigkeit der Schule als gesichert gelten; eventuell wurden diese 
Sprachen nicht nur gelehrt, sondern dienten auch als Unterrichtssprachen, wie 
das zweite Zitat nahelegt. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass die 
„Chronologija“ (s. Abschnitt 3, Nr. 5) die kirchenslavischen, ukrainischen und 
hebräischen Monatsnamen nennt; das Hebräische, wiewohl in diesem Text mit 
kyrillischen Buchstaben geschrieben, war also nicht völlig aus dem Unterricht 
eliminiert. 

Die ,J*alinodija“ (1621) von Zacharij Kopystens’kyj spricht von zahlrei¬ 
chen Gelehrten („orators [...] philosophers [...] teachers [...] mathematicians 
[...] astrologers [...] theologians“) am Ostroher Hof, nennt namentlich aber nur 
Jan Latos, einen polnischen ,Astrologen, Mathematiker und Philosophen“ 
(Struminsky 1995: 865'* = Palinodija Teil 4, Kap. 2, Artikel 3), der bei Myc’ko 
(1990: 100) hingegen als Mediziner bezeichnet wird. Er war ein Gegner des 
Gregorianischen Kalenders und stimmte darin mit Kostjantyn-Vasyl’ und den 
um ihn versammelten Orthodoxen überein. Neben der Kirchenunion selbst war 
die von Rom geforderte Übernahme des 1582 von Papst Gregor XIII. eingef&hr- 
ten (jregorianischen Kalenders der Hauptstreitpunkt zwischen Katholiken und 
Orthodoxen. 

Historische Dokumente wie die Schenkung von Hal$ka Ostroz’ka, der 
Nichte von Kostjantyn-Vasyl’, die am 16.3. 1579 verschiedenen Einrichtungen, 
darunter auch der .Akademie“, eine große Sunune Qberschrieb (Myc’ko 1990: 
21, Istorija ukrajins’koji kul’tuiy 2002: 540), oder die Zuordnung ,J<Ia Akade¬ 
mie Ostrozk^“, mit der nach 1608 (d. h. nach dem Tod Kostjantyn-Vasyl’s) ent¬ 
sprechend dem ,^kt podilu volodin’ knjaqa Vasylja-Konstantyna Konstantyno- 
vy£a Ostroz’koho mÜ joho synamy JanuSem і Oleksandrom“ (1603) der Akade¬ 
mie eine Unterstützung gewährt wurde (Encyklopedija 1997: 7), bestätigen le- 


" Zitiert nach der Istorija ukrajins’koji kul’tury (2002: 542) und nach Isajevyf 1981: 7; 
beide verweisen auf den Sbomik letopiscj 1888:78. 

’’ Wir zitieren hier die englische Obenetzimg, da in der Jhosta mova^-Ausgabe (Pritsak - 
Struminsky 1987) der 4. Teil unvollständig ist und gerade diese Seiten fehlen. 
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diglich die Existenz der Akademie, sagen aber nichts über ihre programmatische 
Ausrichmng aus. Ipatij Potij bezeichnet in seiner Antwort auf den Brief des 
,ДС1ігук Ostroz’kij“ diesen als „Student der berühmten Ostroher Akademie“ 
(PPL 1878-1903/III: Sp. 10S3f.). Weitere Belege sind der Hinweis n^isa- 
no u akademii ostroz’koj“ in einem polemischen Werk, dem Jüju£ carstva ne- 
besnogo“ (s. Abschnitt 3, Nr. 9) und, noch etwas genauer, am Ende des 1. Vor* 
Worts zum „Otpis“ (s. Abschnitt 3, Nr. IS): ,J*isa(n) u ostrogu, u Skolö kgre(c)- 
koj ostro(z)koj“. 

Historische Quellen für die Existenz der Druckerei, nicht jedoch für ihre 
speziellen Aufgaben oder ihre „Sprachpolitik“ sind u. a. die insgesamt 20 Nen¬ 
nungen des Druckorts am Anfimg oder Ende der dort erschienenen Wedce, die 
den Zeitraum 1578-1612 abdecken (vgl. Abschnitt 3). ln einem Brief von 1596 
schildert der Autor, Juryj Rohatynec’, seine Tätigkeit in der Ostroher Druckerei 
(PerSodrukar 1975: 112-114, Nr. 71). Die Ostitdier Druckerei wird ebenfiills in 
der ,J’alinodija“ genaimt (Struminsky 1995: 866). Auch der Kiewer Metropolit 
Michail Ragoza erwähnt sie (Akty 1851, Nr. 87, S. 120). Nach 1612 ist keine 
Drucktatigkeit mehr belegt, die Druckerei stellte ihre Arbeit also deutlich früher 
als die Schule (1636) ein. 

Die politisch-kulturelle Orientierung Kostjantyn-Vasyl’s, welche der 
Gründung der Akademie und der Druckerei zugrunde lag, wird aus seinen Akti¬ 
vitäten und von ihm verfassten oder an ihn gerichteten Sendschreiben, von de¬ 
nen einige erhalten sind'\ indirekt deutlich. Sie zeigen eine Persönlichkeit, die - 
nach sorgfältiger Überprüfung der Heiligen Schrift und anderer theologischer 
Welke - von der Richtigkeit ihres orthodoxen Glaubens überzeugt war, bis an 
das Ende ihrer Tage daran festhalten wollte und ihre Verantwortung als De-fac- 
to-Oberhaupt der orthodoxen Kirche in Polen-Litauen äußerst ernst nahm. Die 
zur Union übergetretenen orthodoxen Bischöfe sah er als Verräter an. Ein Ab¬ 
kommen („zhoda“) zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche er¬ 
schien ihm zunächst (1593) erstrebenswert'^ allerdings in der Weise, dass die 
katholische Kirche ihre Angriffe auf die orthodoxe Kirche aufgeben müsse und 
beide Kirchen einander respektieren und aufeinander zugehen müssten. Die Be¬ 
fürwortung eines solchen Abkommens wurde von der katholischen Seite bzw. 


” S. Akty 1851: Nr. 45.63,70,71,74,76,87,99,152, 158. Unter diesen Briefen sind vor 
allem Nr. 45 (s. Anm. 14) шиї 71 (das „ObviSfenie“, s. Abschnitt 3, Nr. 14) wichtig. 

“ Das entsprechende Sendschreiben Konstantin-Vasyrs vom 21. 6. 1593 ist in den Akty 
1851 unter Nr. 45 (S. 63) enthalten. Der Herausgeber gibt an, es in einem unvollständigen ge¬ 
druckten Werk, das Fürst M. A. ObolenskiJ gehörte, gefunden zu haben. Dabei lumdelt es sich 
wohl um Krevzas „Obrona“. 
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von den Uniaten als Zustimmung Kos^antyn-Vasyrs zur Union gewertet'^ Spä¬ 
ter vertrat er eine kompromisslose Haltung gegenüber dem Katholizismus und 
der Union. Sein Verständnis von Bildung zeigt Anklänge an die humanistische 
Auffassung, dass Bildung, insbesondere Kenntnis der antiken Sprachen, als 
Rüstzeug für das Studium der biblischen Texte im Original imd als Mittel zur 
Entfaltung der autonomen Persönlichkeit diene. Für ihn schließen Bildung und 
Christentum einander nicht aus, sondern, wie bei Erasmus, wahres Christentum 
setzt Bildung voraus. 

Manche seiner Sendschreiben sind in größere Werice integriert: So stammt 
in der ,JCni2ica v desjati rozdölach'' (s. Abschnitt 3, Nr. 16) das Sendschreiben 
im 9. Кіфіїеі von ihm, die ,Apokrisis'' (s. Abschnitt 3, Nr. 20, poln. f. 46b-48a, 
J^sta mova“ f. 33b-34a) enthält u. a. ein Protestschreiben Kos^antyn-Vasyl’s 
von 1596, gerichtet an das Gericht des Königs, in dem er die Bischöfe Ipatij 
Potij und Kyrylo Terlec’kyj anklagt, ohne jegliche Autorisierung fremde Ele¬ 
mente in die „griechische Religion'' einbringen zu wollen. Ein weiterer Brief an 
Ipatij Potij, dessen Authentizität Kopystens*kyj in der ,J^alinodija" allerdings 
bezweifelt, ist, wie in Anm. 14 bereits gesagt, in der „Obrona iednosci cerkiew- 
ney" von Krevza (Struminsky 1995: 125-129) enthalten. In ihm beklagt 
Kos^antyn-VasyP u. a. die Faulheit und Nachlässigkeit der Orthodoxen, die so¬ 
gar an verschiedenen Sekten Gefallen finden. Daran seien vor allem die Geistli¬ 
chen schuld, die schlecht predigten, ungebildet seien imd den religiösen Hunger 
der Gläubigen nicht befriedigen könnten. Daher fordert er die Einrichtung von 
Schulen für den Klerus'^. Dies ist meines Wissens die einzige erhaltene Äuße¬ 
rung Kostjantyn-Vasyl’s, die man mit der Akademie in Zusanunenhang bringen 
könnte; sie ist allerdings auf das Jahr 1593 datiert, als die Ostroher Akademie 
bereits 16 Jahre existierte. Ein vierter Brief, gerichtet an Ipatij Potij, ist im Rah- 


Vgl. den Brief von Ipatij Potij an Konstantm-VasyP von Ostroh, datiert auf den 16. 6. 
1595 (in: Akty 1851, Nr. 70, S. 97ff.): Л.,,] pamdtajudi tdtb і na иротіпапье vaSej milosti 
mnö do Berestbja na pismö derezb pana Vasybja Sunizskogo naniöstnika poslanoe, gdä nasb 
vaSa milostb napominati ra£iSb, abychmo se o zgodu sb kostelomb Rimskimb starali і jako by 
ona bezb naniSenbja v6ry і religei naSoe byti mogla.** 

‘‘Diese Klagen decken sich frist wörtlich mit entsprechenden Bemerkungen Kurbskijs. 
Vgl. das 2. Vorwort zu seiner Obersetzung der Dogmatik (s. Besters-Dilger 1995: LXII- 
LXIV), seinen JSkaz o loike“ (ebenda: XXXVIf.), sein Vorwort zur Spangenberg-Oberset- 
zung (ebenda: XXXIV) sowie Kuibsldj 1913: Sp. 37, Z. 19 - Sp. 40, Z. 10. Auch vom Kiewer 
Metropoliten Michail Ragoza ist ein Brief von 1592 erhalten, in dem er den Rückgang des 
Studiums des Kirchenslavischen beklagt und das Kirchenslavische als „vollkommen gramma¬ 
tisch** - offenbar als Reaktion auf Skargas gegenteilige Behauptung - bezeichnet (Akty 1851: 
42). Weitere Belege für die mangelhaften Kirchenslavischkenntnisse s. Uspenskij 2002: 
404ff. 
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men von dessen ,^ntirizis'' (AntirbSsis, poln. Antiiresis, geschrieben vielleicht 
schon 1597 auf Polnisch, 1599 in Jh4>sta mova"", auf Polnisch gedruckt Wilna 
1600)'^ abgedruckt. Ganz konkrete Anliegen sind in einem Brief an die Lember- 
ger Bruderschaft'^ enthalten, in dem es um die Überlassung von griechischen 
Drucktypen und die Entsendung eines Setzers geht Die Akademie wird nicht er¬ 
wähnt, und auch dieser letztgenannte Brief bestätigt zwar die Existenz der Dru¬ 
ckerei, äußert sich jedoch nicht programmatisch. Daher sind die Sendschreiben 
insgesamt als Belege für die Organisation, die Ziele, die Unterrichtsgestaltung 
der Akademie sowie die Konzeption der Arbeit der Druckerei wenig ergiebig. 
Auch die umfangreichste persönliche Äußerung Kos^antyn-VasyPs im 1. Vor¬ 
wort zur Ostroher Bibel von 1581 (s. Abschnitt 3, Nr. 6) enthält - neben interes¬ 
santen Informationen zur Suche nach Vorlagetexten und Fachleuten - nur einen 
allgemeinen Hinweis auf die mitleiderregende Schwäche der Orthodoxie. Eine 
Würdigung als Gründer der Druckerei erfährt Kos^antyn-VasyP durch Ivan 
Fedorov im Vorwort zum ,J4euen Testament“ von 1580 (s. Abschnitt 3, Nr. 3): 
Kos^antyn-VasyP wird bezeichnet als ,J^ackel, die seinen Kindern und Nachfol¬ 
gern leuchtet von Generation zu Generation, ein Muster an Güte“ usw. Darm 
folgt die konkrete Angabe: „Er gab genug Geld für die Arbeit zum Druck der 
Heiligen Schrift, da er wollte, dass alle Menschen gerettet werden und zur 
Wahrheit gelangen“. Kos^antyn-VasyP habe ihn, den Unwürdigen, zu dieser 
Arbeit angespomt. 

Eine weitere Quelle stellen die Sendschreiben des Fürsten Andrej Michaj- 
loviö Kurbskij (Kurbskij 1913) dar, und zwar in doppelter Hinsicht. Zum einen 
deuten die drei ertialtenen Briefe an Kos^antyn-VasyP von Ostroh (Kurbskij 
1913: Sp. 53-56,103-110) dessen religiös-kulturelle Ausrichtung an und bestär¬ 
ken ihn darin, die Orthodoxie zu fördern und gegenüber Vertretern anderer Reli¬ 
gionen nicht zu tolerant zu sein. Obwohl im ersten Brief von einer durch 
Kos^antyn-VasyP veranlassten Übersetzung aus dem Kirchenslavischen ins 
Polnische und im zweiten und dritten Brief von bestimmten Texten die Rede ist, 
fehlen konkrete Hinweise auf die Akademie oder die Druckerei. Zum anderen 
bringen Kurbskijs Briefe einzelne Schriften in Verbindung mit Ostroh; in einem 
Fall enthalten sie sogar den einzigen Hinweis auf die Existenz einer solchen 
Schrift (des verschollenen Textes des ukrainischen Protestanten Motovylo, s. 


Der Text wurde in Wiodaw neu berausgegeben (Bydlibski/ Dhigosz 1997). 

S. PerSodrukar 1975, Nr. 75, S. 127, Sebreiben aus dem Jabr 1602: Ko^antyn-VasyP 
benötigte die Typen wabrscbeinlicb für einen geplanten zweispiacbigen Druck der JRoz- 
mova** von Meletij Pigas (s. Abschnitt 3, Handsebrift c). Da keine Exemplare einer gedruck¬ 
ten Ausgabe überliefert sind, kam die Edition wobl nicht zustande. 
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Abschnitt 3 C). Die Briefe werfen die Frage auf, welche Beziehung zwischen 
den beiden wolhynischen Kulturzentren, dem älteren, deutlich kürzer bestehen¬ 
den unter der Leitung von Kurbsldj und dem jüngeren, der Schule, dem Gelehr¬ 
tenkreis und der Druckerei von Ostroh, existierten. 

1564 war Kurbsldj aus Moskau ins Litauische Großfttrstentum geflohen 
und gründete in Myljanovyöy (bei KoveF)* offenbar mit einiger Mühe'^ einen 
Obersetzericreis, der seine Arbeit wohl nicht vor Ende der 60er Jahre des 16. Jh. 
aufiiahm, aber weder über eine eigene Druckerei noch über eine nachweisbare 
Schule voiÜgte^^. Auch erwecken die Darstellungen Kurbskijs den Eindruck, als 
seien alle anderen in Myljanovyöy an den Übersetzungen beteiligten Personen 
lediglich seine Mitarbeiter gewesen. Die Gruppe löste sich entweder nach dem 
Tod Kurbsldj im Jahre 1583 auf oder vollendete noch einige bereits begotmene 
Übersetzungen. Auf Letzteres scheint hinzudeuten, dass Kurbsldj den Kauf einer 
Ausgabe der Werke Basilios" d. Gr. und auch die Betrauung zweier Mitarbeiter 
mit deren Übersetzung erwähnte^' und dass eine große Übersetzung der Werice 
dieses Kirchenvaters in Ostroh im Jahr 1594 gedruckt wurde (vgl. Abschnitt 3, 
Nr. 12)^. Allerdings wäre dies das einzige Weric der Kurbskij-Gruppe, das den 
Weg in die Ostroher Druckerei fand; der dort ein Jahr später erschienene ,>far- 
gariC eine Übersetzung von Weiten des Johannes Chrysostomos, ist nämlich - 
entgegen Bykov (1915: 29f.) - nicht mit dem von Kurbskij übersetzten nNovyj 
Margarir (ediert von Auerbach 1976-1995) identisch“, und es erscheint zwei¬ 
felhaft, ob die Gruppe um Kurbskij zwei so umfangreiche Zlatoust-Editionen 
vorbereitet hat. Eine weitere J^arallelarbeif* bei der Übersetzung von Weiten 


Vgl. Besters-Dilger 1995: XXf. und Anm. 40-45; Auerbach 1985: 136; Auerbach 1995: 
Lf. 15.17ff. und Lf. 17, 157-166. 

^ Von einer von Kurbskij gegrOndeten Schule spricht die Istorija ukrajins’koji kul'tury 
(2002: 534), die damit offenbar eine Schule im traditionellen Sinne und nicht im Sinne einer 
gemeinsamen Obersetzungskonzeption meint Mir sind keine Akten und keine Äußerungen 
Kurbsldjs bekaimt, die deren Existenz belegen würdetL Auch sonst ist die erfreulich ausführli¬ 
che Darstellung, die keine QueUen zitiert, zum Teil spekulativ. Zu Leben und Werk Kurbskijs 
s. Auerbach 1985, Besters-Dilger 1995: XVI-XX und die dort angegebene Literatur. 

(^lle: Brief an Mark Sarygozin (Kurbskij 1913: Sp. 60,29-32): „VaSa by milost* Sei za 
druguju (knigu) so knjazem Michajlom abo Grigorija Bogoslova abo Vasilija Velikogo**. Eine 
Oberset^mg des Grigorij Bogoslov ist nicht nachgewiesen, übrigens auch keine Antwort des 
Mark Sarygozin. 

” Die Ansicht es handele sich dabei um eine Obersetzung der Kurbskij-Gruppe, vertrat 
bisher nur Andreev 1873:31. 

” Kurbskijs nNovyj Margarir umfasst 100 Kapitel, von denen 94 tatsSchlich von Chryso¬ 
stomos stammen. Kiubskijs Hauptleistung bestand in der Erstellung eines Registers, mit dem 
er die echten von den fiüschen Werken des Chrysostomos trennen woUte, was ihm in hohem 
Maße gelang. 


Digitized by 


Google 



76 


Juliane Besters-Dilger 


des Chiysostomos besteht in der Übersetzung der ,ßes6dy na Jevangelije ot 
loanna“: Die meisten hatte schon 1524 und in den Folgqahren Silujan, ein 
Schaler Maksim Greks, aus dem Griechischen übersetzt; Kuibskij fügte die feh* 
lenden ,3es6dy“ hinzu, indem er sie aus dem Lateinischen übertrug, Kiprijan 
(ein griechischer Übersetzer, der ca. 1598-1612 in Ostroh bzw. Derman’ tätig 
war) übersetzte die fehlenden ^esSdy“ aus dem Griechischen (s. Abschnitt 3, 
HS g). Von weiteren Texten, die laut Kurbskij seiner Gruppe ab Übersetzungs¬ 
vorlagen dienten sollten (Gregorios Theologos, Dionysios Areopi^ta, Atha- 
nasios d. Gr., Kyrillos von Alexandria, Hieronymus, Ambrosius, Augustinus, 
Eusebios von Kaisarea, Nikephoros Kallistos, Gennadios II Scholarios, s. 
Besters-Dilger 1995: XIXf. und Anm. 37), sind keine Ostroher Drucke oder 
Handschriften nachweisbar. Die 1598 in Ostroh erschienene Jstorija o listrikij- 
skom to est’ o razbojniieskom ferarskom abo floren’skom sinodö, v’korotcö 
pravdive spisanaja“ (s. Abschnitt 3, Nr. 15) und Kurbskijs ,Jstorija Florentijska- 
go Sobora“ gehen auf dieselbe Vorlage zurück.” 

Außer der direkten Beziehung zwischen Kurbskij und Kostjantyn-VasyT 
von Ostrob sowie thematischen Bezügen ist ein zusätzlicher personeller Kontakt 
beider zu Starec Artemij nachweisbar, einem weiteren Emigranten aus Russland, 
der bereits 1554/55 aufgrund einer Anklage wegen Häresie ins GroßfUrstentum 
Litauen, nach Sluc’k, geflohen war. Kurbskij hatte ihn im Rahmen seines Über- 
setzerteams als Spezialist fOr das Kirchenslavische vorgesehen, musste ihn infol¬ 
ge seines plötzlichen Todes aber durch seinen Schüler Mark Sarygozin ersetzen. 
In einigen Abschriften der Werke des Artiemij (vor allem Sendschreiben) wird er 
als ,^itemij starec ostroiskij“ bezeichnet Doch kann sein dortiger Aufenthalt 
nicht lange gedauert haben, da er, wohl kurz nachdem Kostjantyn-VasyT 1574 
sein Erbe angetreten hatte, starb (Myc’ko 1990:82). Auch zu Ivan Fedtnov hatte 
Kuibskij einen nachweisbaren indirekten (und vielleicht auch direkten) Kontakt: 
durch Semen Kalenykovyö (Sen’ko Sydljar), einen Freund Ivan Fedorovs aus 
Lemberg”, an den Kuibskij einen seiner Briefe richtete (Kuibskij 1913, Sp. 
111-114). 

Es ist aber nicht zu übersehen, dass neben aller Ähnlichkeit der beiden 
Zentren (ausgeprägte orthodoxe Identität und entsprechendes Sendungsbewusst¬ 
sein der Träger, Übersetzung und Edition von Kirchenvätertexten mit Schwer¬ 
punkt Johannes Chiysostomos und Johannes Damascenus, Finanzierung durch 
einen einzigen adligen Träger, der Zeit entsprechende Vorliebe für ausführiiche 


” Zu einem Vergleich beider Texte siehe Besters-Dilger i. Voiber. 

” Hiervon zeugen die Dokumente Nr. 6 und 13 in PerSodiukar (I97S: 22f. bzw. 34-36). 
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Vor- md Nachworte) offenbar auch Unterschiede bestanden: Kurbskij legte das 
Schwergewicht auf Kirchenväterübersetzungen, außer dem Psalter, dessen Über¬ 
setzung durch Kurbskij zweifelhaft ist, sind keine Bibelübersetzungen belegt; er 
war sprachlich konservativer als die Ostroher, indem er - als orthodoxer Russe - 
nicht in die ,Jh^sta mova"" übersetzte, was aber auch mit der Auswahl der zu 
übersetzenden Texte zusammenhing; Kurbskij verwendete keine Verse, wie sie 
in der Ostroher Druckerei beliebt waren; Kurbskij war gegen das Polnische ein¬ 
gestellt^, das sicher an der Ostroher Akademie eine gewisse Rolle spielte^^; 
Kurbskij lehnte den Protestantismus und jegliche Zusammenarbeit mit Protes¬ 
tanten ab. Ostroh wurde hingegen nach dem Weggang von Ivan Fedorov primär 
zum Zentrum der antikatholischen Publizistik und suchte auch intellektuelle Un¬ 
terstützung bei den Protestanten. Nicht zuletzt dürfte die Gruppe um Kurbskij 
erheblich kleiner gewesen sein als die Gelehrtenversammlung um Kos^antyn- 
VasyP von Ostroh, sie hatte sich zudem zum Zeitpunkt der Brester Union längst 
aufgelöst. 

Beide kulturellen Zentren der Orthodoxie, Ostroh und Myljanovyöy, sind 
im weiteren Rahmen der intensiven literarisch-kulturellen Tätigkeit in der West¬ 
ukraine im ausgehenden IS., im gesamten 16. und zu Beginn des 17. Jh. zu se¬ 
hen. Tatsächlich scheint Galizien, das schon seit der Mitte des 14. Jh. zu Polen 
gehörte, zuerst die Notwendigkeit einer guten Schulbildung und der tatkräftigen 
Unterstützung des orthodoxen Glaubens erkannt zu haben, ln Lemberg wurde 
1542” die erste ukrainische ,3niderschaft^ gegründet, die zweite überhaupt 
nach Wilna 1538. Dabei handelte es sich um eine religiös-politische, von ihrem 
Bildungsauftrag überzeugte Bürgervereinigung (Handwericer, Kaufleute), also 

^ Kurbskij nannte das Polnische ^barbarische vgl. Kurbskij 1913, Sp. 55, Z. 5-13, und Sp. 
86,Z. llf. 

” Das lasst sich u. a. daran ablesen, dass die Materialien zum orthodoxen Gegenkonzil in 
Brest unter dem Titel 3kthesis** 1597 in polnischer Sprache in Krakau gedruckt wurden (Ab¬ 
druck nach dem einzigen erhaltenen Exemplar in PPL 1878-1903: Ш, Sp. 329-376). Im sel¬ 
ben Jahr erschien dort auch die Streitschrift von Piotr Skarga, „Synod brzeski. Obrona synodu 
brzesldego** (Abdruck in PPL 1878-1903: Ш, Sp. 184-328), auf die wiederum die 1597/98 in 
Krakau zunächst auf Polnisch, dann um 1598^ in Ostroh auf Ukrainisch veröffentlichte 
^Apokrisis** (s. Abschnitt 3, Nr. 20) antwortete. Ein wesentlicher Teil der katholisch-protes¬ 
tantisch-orthodoxen Kontroverse wurde also in polnischer Sprache geführt, ab 1628 war dies 
Oberhaupt die einzige Sprache, in der die Polemik fortgesetzt wurde (Shevelov 1979: 566). 
Auch die Tatsache, dass die der Schule gegenüber feindlich eingestellte Hanna-Aloiza im Jahr 
1623 der Akademie den Unterricht in polnischer und lateinischer Sprache verbot und nur 
noch die „rus*ka noova** zuließ (Myc*ko 1990: 66), zeigt, welche Bedöitung das Polnische in 
Ostroh hatte. 

^Trunte (1998: 316) datiert allerdings die älteste Lemberger Bruderschaft bereits auf 
1439. 
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Laien, die Hilfsaufgaben im kirchlichen Umfeld (Fürsorge für Arme und Kran¬ 
ke, Unterhalt des Klerus) wahmahmen. Die Bruderschaft kooperierte gelegent¬ 
lich mit den Protestanten gegen die Katholiken, agitierte spater gegen die 
Brester Union und koppelte sich von der polnischen Verwaltung so weit wie 
möglich ab. Sie besaß schon ab 1570 ihre eigenen Schulen, ab 1586 auch eine 
höhere Schule mit Griechischunterricht, die im Niveau etwa der Ostroher Aka¬ 
demie entsprach (vgl. die entsprechenden Dokumente aus dem Jahr 1586 in 
PerSodrukar 1975)”, und ab 1585 eine Druckerei, die aufgekaufte Lemberger 
Druckerei Ivan Fedorovs (vgl. PerSodrukar 1975:80-82). 

Nachdem unter dem Einfluss protestantischer Strömungen aus West- und 
Mitteleuropa schon 1517-19 der Weißrusse Francisk Skaryna in Prag (Psalter 
und 22 Bücher der Bibel) und später in Wilna (1522-1525,22 weitere Texte) als 
Übersetzer tStig war und in seinem Bibelvorwort eine der Volkssprache nöhere 
Sprache der Bibel forderte, griff diese Bewegung auch auf die Westukraine, auf 
Wolhynien, über und war der eigentliche Auslöser für die Entstehung der J*ros- 
ta mova“ (vgl. Shevelov 1979: 396f., Uspenskij 2002: 387, Moser 2002: 232- 
236 usw.). Nachdem schon im 15. Jh. in Kiew Teile des Alten Testaments in 
eine der Volkssprache nShere Sprache übersetzt worden waren (Nimöuk 2001: 
15), sind für das 16. Jh. an biblischen Texten das wolhynische Peresopnyc’ke 
Jevanhelije (1556-61), der Krechivs’kyj Apostol (60er Jahre des 16. Jh.), das 
Evangelium des Weißrussen Vasil’ Cjapinski (ca. 1570), das 2ytomyrs’ke 
Jevanhelije (1571) auf der Grundlage des Peresopnyc’ke Jevanhelije, die in 
ChoroSiv (Wolhynien) entstandene Evangelienübersetzung von Valentyn Neha- 
levs’kyj (1581), das wolhynische Litkivs’ke Jevanhelije vom Ende des 16. Jh.” 
zwei Psalter der zweiten Hälfte des 16. Jh. und die Lehrevangelien (zahlreiche 
Abschriften aus der 2. Hälfte des 16. und dem 17. Jh.) hervorzuheben”. Diese 
Texte wurden zunächst ausnahmslos aus dem Polnischen oder unter Heranzie¬ 
hung polnischer Vorlagen übersetzt, das CJi4)inski-Evangelium ist sogar zwei¬ 
sprachig (ksl. - J*rosta mova“) gedruckt Nicht nur biblische Texte, auch Pie- 


” Zur Entwicklung des Schulwesens s. Myc’ko 1990: 12ІТ. 

" Zwar handelt es sich laut Shevelov (1^9: 572) bei dem Teil des Litkivs’ke Jevanhelije, 
der in ,J*tosta mova“ verftsst ist um eine Abschrift des Peresopnyc’ke Jevanhelije, doch all¬ 
ein die Tatsache, dass ein solcher Text in ein ansonsten überwiegend ksl. Werk aufgenommen 
werden konnte, rechtfertigt seine Nennung. 

” Eine detaillierte Darstellung erObrigt sich, da hierzu bereits eine Vielzahl von Einzel- 
und Gesamtdarstellungen (z. B. Ohijenko 1930, Shevelov 1979:393-405, bes. 402-405; 566- 
580, bes. 571-580], Voznjak 1992, NitnCuk 2001, Peresopnyc’ke Jevanhelije 2001, Moser 
2002) vorliegen. Zapasko 1995:91-105 vermittelt eirren ausgezeichneten optischen Eindruck 
von der Falle von handschriftlichen Evangelien der 2. Hälfte des І6У1. Hälfte des 17. Jh. 
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digten, Katechismen, in geringem Umfang auch Gebete (das Vaterunser), ein 
hagiographisches und ein Kirchenväterweric wurden außerhalb Ostrohs in der 
Jh^sta mova'' verfasst bzw. aus dem Polnischen in diese übersetzt^^. Interessant 
ist das Vorwort zu Nehalevs*kyjs Übersetzung des Evangeliums aus dem Polni¬ 
schen: Hier wird festgestellt, dass die Menschen die polnische Schrift nicht lesen 
und die kirchenslavische Sprache nicht verstehen können (s. auch Abschnitt 
Bis auf das Cjapinski-Evangelium wurden diese Werice nicht gedruckt, sondern 
lediglich in Handschriften verbreitet.^ 

Im Gegensatz zu diesem für protestantische Strömungen und der daraus 
resultierenden Forderung nach volkssprachlichen Übersetzungen der Heiligen 
Schrift sehr aufgeschlossenen Umfeld wurden in Ostroh und Myljanovyöy Bi¬ 
bel- und Kirchenvätertexte gerade nicht in die ,J^sta mova"', sondern ins Kir¬ 
chenslavische ukrainischer Redaktion übersetzt, wie es der orthodoxen Tradition 
entsprach. Den Schritt, derartige Texte als Texte der orthodoxen Kirche in die 
Volkssprache zu übertragen, vollzog - mit wenigen Ausnahmen - erst Petro 
Mohyla. Die Leistung Ostrohs besteht darin, die als Folge protestantischer Ein¬ 
flüsse primär für biblische, sekundär auch für andere theologische Texte ge¬ 
schaffene ,J^sta mova'' fHih (d. h. spätestens 1587) als die am besten für die 
polemische Auseinandersetzung mit dem Katholizismus geeignete Sprache er¬ 
kannt zu haben. Dieser Transfer ist mit dem Namen Herasym Smotryc*kyjs (Va¬ 
ter Meletij Smotryc'kyjs und Rektor der Ostroher Schule) verbunden. 

Die Ostroher Druckerei ist auch im Kontext der Entwicklung des Drucke¬ 
reiwesens im ostslavischen, insbesondere ukrainischen Raum zu sehen. Die ers¬ 
ten kyrillischen Drucke (Inkunabeln) entstanden Ende des 15. Jh. bekanntlich 
nicht auf ostslavischem Boden, sondern in Krakau und Cetinje (Montenegro). 
Nach einem kurzen Zwischenspiel in der Walachei etablierte sich ab 1512 der 
kyrillische Druck in Venedig. Die Druckereien von Francisk Skaryna in Prag 
(1517-1519) und anschließend im ostslavischen und ostslavisch geprägten Ge¬ 
biet (1522-1525 in Wilna), bilden weitere Meilensteine, ln Moskau konnte Ivan 
Fedorov unter Zar Ivan IV. nur relativ kurze Zeit als Drucker arbeiten (1563- 


” Eine Zusammenstellung der meisten bisher bekannten Werke in Jhosta noova^ mit An¬ 
gabe ihrer Quelle findet sich bei Moser 2002:232-236. 

Vgl. Bolek 1983: 29, dort auch weitere Bsp. Ähnlich auch Pamvo Berynda im Vorwort 
zu seinem Wörterbuch: „Syrokij і velyicoslavnyj jazyk slavenskij [...] trudnosti te2* slovb do 
vyrozumön^ temnychb mnogii v sobö maetb [.. .]^ (zitiert nach Titov 1924, Nr. 28). 

^ Das von Meletij Smotryc’kyj in die J4osta mova** übersetzte Lehrevangelium des Kon- 
stantinopoler Patriarchen Kallist, das 1616 in Jev’je (bei Wilna) gedruckt wurde, bildet in 
zeitlicho* Hinsicht den Ausgangspunkt für weitere Übersetzungen orthodoxer biblischer Texte 
in die J^ta noova^ und deren Ehuck. 
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1565/66, Apostol 1564, Casovnik 1565)^^ Die nächste Phase des ostslavischen 
Druckwesens fuhrt ins Gebiet des heutigen Polen, damals GroBfUrstentum Litau¬ 
en, nach Zabludovo/Zabhidöw (Ende der 60er Jahre, wahrscheinlich 1568-1570, 
unter Ivan Fedorov) und nach Wilna: In Wilna wurde das Druckereiwesen in 
den 70er Jahren des 16. Jh. unter den Brüdern Mamoniö wiederbelebt (durch den 
ehemaligen Mitarbeiter von Ivan Fedorov, Petr Mstislavec, ab 1575, 
wahrscheinlich bis ca. 1610). Gleichzeitig war Ivan Fedorov als erster Drucker 
in der Ukraine, in Lemberg tätig (1574), die nächste Druckerei nach Fedorov 
war dort die polnische Druckerei bei der königlichen Kanzlei (aktiv seit 1578), 
der aber rasch kyrillische Druckereien folgten. Ziemlich genau zu diesem Zeit¬ 
punkt kam Fedorov nach Ostroh, wo er wieder eine Druckerei eröffiiete. Spä¬ 
testens ab 1591 war in Lemberg die Bruderschaft Trägerin einer von mehreren 
aktiven Druckereien, deren Zahl Ende des 16. Jh. in der Westukraine sprunghaft 
anstieg. In der Nähe von Wilna etablierte sich 1610 (bis zur Mitte des 17. Jh.) 
die Druckerei in Jev'je (wruss. Eöe), die für einige im Ostroher Kontext ent¬ 
standene Texte - z. В die JJioptra'' des Vitalij und die Grammatik Meletij 
Smotryc’kyjs - wichtig wurde. Nach 1612 ist kein Druck in Ostroh mehr nach¬ 
weisbar. Nachfolger auf ukrainischem Boden waren Druckereien in Kiew (ins¬ 
besondere in der Kievo-Peöerskaja Lavra, wo auch Werke mit Bezug zu Ostroh 
gedruckt wurden) und Cemihiv^. 

Eine bisher nicht endgültig geklärte Besonderheit der Ostroher Druckerei 
ist ihre zeitweise Verlegung in das Kloster Derman" (1603-1605). Dass es sich 
nicht um eine unabhängige Neugründung, sondern tatsächlich einen Wechsel 
des Druckortes handelt, zeigt die personelle Kontinuität in der Gestalt von 
Dem*jan Nalyvajko^^ und die Tatsache, dass in diesen Jahren kein Ostroher 


” Die oft erwähnten angeblichen Versuche Ivans IV. mit dänischen Buchdruckern, die vor 
Ivan Fedorov nach Moskau geholt worden seien, werden von Nemirovskij (1%2) als histori¬ 
sche IrrtOmer entlarvt 

^Ausftkhrlich bei Ohijenko 1925, Nemirovskij (1996-2003, Bd. 1-6), Isajevy6 1981, 
Isajevyö 2002 und in der dort angegebenen Literatur. 

” D. Nalyvajko, der in Kap. 5 noch eine besondere Rolle spielen wird, war wahrscheinlich 
Schüler der Ostroher Akademie, taucht in den Akten laut Myc*ko (1990:103) als „syjaSäenyk 
ostroz*kyj^ (ab 1589) auf und nahm an der antikatholischen Brester Parallelsynode 15%, die 
die Gegßet der Union veranstalteten, teil. Er galt als einer der profiliertesten Feinde der 
Union. Sich selbst bezeichnete er 1605 einmal als JJamian prezviter Bogojavlens’kyj ostroz*- 
kyj** (ebendort). Isajevyf (1981: 16) hält ihn für den Verfasser des Jjamenr (s. Abschnitt 3, 
Nr. 22). Während der Verlegung der Druckerei nach Derman’ war er eventuell deren Leiter. 
Er hat das Vorwort zu dem Brief Meletij Pigas* an Ipatij Potij (Nr. 24) verfasst, ebenso das 
Vorwort zum „Trebnik^ (Ostroh 1606, Nr. 25) und zum J^äkai^o^ (Nr. 26), das 1607 in 
Ostroh gedruckt wurde. Eventuell war er auch der Oberseteer dieses letztgenannten Werkes. 
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Druck bekannt ist. Weniger wahrscheinlich ist, dass es sich um die Gründung ei¬ 
ner Filiale auf Wunsch der Griechen Meletij Pigas und Kirill Lukaris handelte 
(Istorija ukrajinskoji kuFtury 2002: 547). Wenn tatsächlich, wie Isajevyö (1981: 
15) vermutet, der schlechte Gesundheitszustand Kos^antyn-VasyPs und das 
Wissen darum, dass Ostroh an den katholischen Sohn Kos^antyn-VasyPs, 
JanuS, fallen würde (was bereits 1603 bei der Aufteilung des Erbes festgelegt 
worden war), der Grund für die Übersiedlung war, muss entweder JanuS, der Je¬ 
suitenzögling war, sich in so überzeugender Weise verpflichtet haben, das kultu¬ 
relle Erbe seines Vaters - die Akademie und die Druckerei - weiterzuführen“, 
oder die Bedingungen in Derman’ waren so schlecht, dass die Druckerei ab 
1606 nach Ostroh zurückkehrte, bis sie dort nach weiteren sechs Jahren ihre Tä¬ 
tigkeit einstellte. 

3. Die Texte. Die Zahl der im Umfeld der Ostroher Akademie entstandenen 
Texte ist bis heute nicht mit letzter Sicherheit geklärt. Selbst die gedruckten 
Werke kann man teilweise nicht eindeutig zuordnen. Große Probleme bereitet 
vor allem der intensive Austausch mit anderen Druckereien, z. B. der Druckerei 
in Wilna (1575-1576 Arbeitsort des Petr Mstislavec, eines Moskauer Mitarbei¬ 
ters von Fedorov; Inhaber waren die Brüder Mamoniö), der offenbar Texte, 
Schrifttypen, Vignetten, ja sogar Papier umfasste. Nur dank Orts- und Datums¬ 
angaben auf dem Titelblatt und im Vor- bzw. Nachwort können z. B. die Ausga¬ 
be des Werkes von Vasilij Velikij, ,JCniga o postnidestvä"" (1594), der „Marga- 
rif* des loann Zlatoust (1595) und der Üasoslov von 1602 eindeutig Ostroh zu¬ 
gerechnet werden, obwohl weitere Merkmale eher auf Wilna hinweisen. Der in¬ 
tensive Austausch macht es auch schwierig zu bestimmen, ob der ,JCIju6'' in 
Ostroh oder Wilna gedruckt wurde. Ähnliches gilt für die Druckereien in Lem¬ 
berg, vor allem diejenige der Bruderschaft. Unter den zahlreichen, allein in der 
Ukraine vorhandenen, nicht ausreichend beschriebenen Handschriften des 16. 
und 17. Jh. dürften noch manche einen Bezug zur Ostroher Akademie haben, 
doch ist fraglich, ob dieser jemals zweifelsfriei festgestellt werden kann. 

Die folgenden Auflistungen gehen im Wesentlichen von den in der Fach¬ 
literatur (Myc’ko 1990, Zapasko - IsajevyC 1981, Bykova 1972) vorgenomme- 


Die Д^ек’сіі slovenslde^ (HS k), in deren Titel der Name Nalyvajko aufscheint, werden ihm 
ebenftüls zugeschrieben. Er starb 1627 (Myc’ko 1990: 103f., Encyklopedija 1997:101 f.). 

” Die Palinodija (Struminsky 1995: 868) lobt JanuS für seine lebenslange Beachtung des 
väterlichen Testaments, d. h. Unterstützung der Orthodoxie in seinem Fürstentum, die er trotz 
des Drängens des Papstes und zahlreicher Bischöfe, dort die Annahme der Union durchzuset¬ 
zen, nicht aufgab. 
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nen Zuschreibwgen^^ aus und sind zunächst einnud chronologisch gegliedert 
Unter den gedruckten Werken sind solche, die inhaltlich gleiche oder weitge¬ 
hend gleiche Neuauflagen erlebt haben wie die drei (bei Zapasko - Isajevyö 
vier) genannten ^ukvary“ (Nr. 2,11,17)^. Gleichzeitig wird angegeben, ob die 
Zuschreibung zu einem bestimmten Ort und/oder Drucker vorhanden ist und ob 
im Text eine Datierung angegeben ist Innertialb einzelner Jahre ist eine Festle¬ 
gung auf eine bestimmte Reihenfolge oft nicht möglich. 

Hinsichtlich der gedruckten Texte werden hier nur solche Informationen 
gegeben, die Myc’ko (1990), Zapasko - Isajevyö (1981) und Bykova (1972) 
nicht entsprechen bzw. dort fehlen. Diese Weike (vor allem Zapasko - Isajevyö 
1981 und Myc’ko 1990, weniger Bykova 1972, da dieses Werk zahlreiche Feh¬ 
ler enthält) dienen also gleichsam als Hintergrundfolie. Die Angabe des Kürzels 
Z.-I. und einer Nummer (z. B. „Z.-I. Nr. 13'' für die Ostroher Bibel, die bei uns 
unter „6." firmiert) bei den gedruckten Werken ist Zapasko - Isajevyö (1981) 
entnonunen und soll die Orientierung in diesem grundlegenden Katalog erleich¬ 
tern. 

Infolge der normierenden und manchmal sehr nachlässigen, ganze Wort¬ 
teile und Wörter auslassenden „Editionstechnik" des 19. Jh., die besonders bei 
MalySevskij 1872 zu beobachten ist*\ erwies es sich als notwendig, die meisten 
Weike im Original zu sichten.^^ 

^ Nemirovskij 1996 ff., von dem bisher erst sechs BSnde erschienen sind, steht derzeit erst 
beim Jahr 1540 und hat die Ostroher Druckerei deshalb noch nicht behandelt 

^ Ein Vergleich der insgesamt vier Casoslovy (s. unten Nr. 19,21,27 und Teil von 18) und 
der drei Psalter (Nr. 3,6,19) konnte bedauerlicherweise bisher nicht durchgeführt werden; ei¬ 
ne weitgehende Übereinstimmung ist zu vermuten. 

MalySevskij ersetzt in seiner Edition, die von der Textauswahl her als SuBerst gelungen 
bezeichnet werden muss, das i mit einem oder zwei Punkten durch u, ergänzt in der 3. Ps. Sg. 
und PI. bei supralinearem / ein ь (wie überhaupt bei supralinearen Endungen), ersetzt ^ durch 
Я, ia durch я, x durch xc, differenziert nicht zwischen verschiedenen z, ersetzt den PajerCik 
durch ein b, löst Abkürzungen nach den Regeln des Russischen auf (aus stgo wird syjcOogo) 
und lässt alle Akzente weg. All dies lässt sich mit seiner beschränkten Typenauswahl erklä¬ 
ren. Darüber hinaus ersetzt er jedoch den Aorist durch das Perfekt (rodis^ wird zu rodils^), 
vergisst die Präposition 5b, ersetzt -ogo durch -ago, ersetzt ab und zu і durch u oder durch e, 
ersetzt ^ durch o, а durch x, і durch e, aus go/ovi wird go/ov*, aus оШе wird vobSde^ aus tre- 
tee wird tretie^ aus Kastantin wird Konstantin (und aus Kostantinopei Konstantinopel)^ aus 
edinoju wird edinogo^ er normiert den Präpositiv Sg. der yo-Stämme auf 4ju zu -ii, den Präp. 
PI. der o-Stämme auf -ocM> zu -охь, manchmal werden Wörter ausgelassen usw., dies аіім 
auf nur zwei Seiten, die nach dem Zufollsprinzip für einen Vergleich zwischen dem Original 
und der MalySevskij-Ausgabe ausgewählt wurden. 

^ Ein Forschungssemester im Sommer 2003 machte Reisen nach Lemberg, Kiew, Moskau 
und Oxford möglich, nicht jedoch nach Sankt Petersburg, wo einige Unikate aufbewahrt wer¬ 
den. 
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A. Mit Sicherheit oder sehr hoher Wahrscheinlichkeit in 
Ostroh gedruckte Werke: 

1. ,^zbuka** (Ostroh, 18.6.1578, Ivan Fedorov, ZA. Nr. 3). ,^zbuka** und ,3ukvai^ 
(Nr. 1 und 2) wurden 1983 von Nemirovskij (Azbuka Ivana Fedorova 1578, Moskva 1983) 
und zuletzt im Jahr 2000 nach dem Gothaer Exemplar als Faksimilia herausgegeben (Russldj 
pervope6atnik 2000). Die ,^zbuka** enthält strenggenonunen nur den Hinweis darauf, dass 
sie in Ostroh geschrieben, aber nicht, dass sie dort auch gedruckt wurde. 

2. ,3ukvai^ (um 1578, ohne Datierung, Orts- und Druckerangabe, Z.-I. Nr. 4) mit dem 
Titel „Na£alo uäeni^ dätenu»^. Myc*ko (1990: 33 und 116f.) sieht 1 und 2 als einen gemeinsa¬ 
men Band an, den er ,3ukva]^ nennt; somit wäre unsere Nr. 2 ebenfalls 1578 entstanden. Da¬ 
gegen führen bereits Grasshoff - Simmons (1%9: 7f.) einige überzeugende Argumente ins 
Feld, die hier nicht wiederholt werden sollen. Weitere Argumente gegen die Hypothese, dass 
Nr. I und 2 einen gemeinsamen Band bildeten, sind, dass der ,3ukvai^, der bereits einmal 
vorher- in einer kürzeren Ausgabe, d. h. ohne das „Skazanie** des Cemorizec Chrabr über die 
Schaffung der slavischen Schrift und die Übersetzung griechischer Bücher durch Kyrill den 
Philosophen - in Lemberg (1574) und anschließend in der J^gform^ noch zweimal in 
Ostroh aufgelegt wurde (80er Jahre und 1598, d. h. Z.-I. Nr. 4 ist inhaltsgleich mit Nr. 20, Nr. 
36 und Nr. 40^0* außer im Gothaer Exemplar nie mit der ,^zbuka** zusammen überliefert ist 
und dass die Funktion beider Werke offenbar unterschiedlich war Während der ,3ukvai^ 
zum Erlernen des Kirchenslavischen diente und wahrscheinlich überhaupt keine Schreib- und 
Lesekompetenz voraussetzte, sondern auf elementarstem Niveau ansetzte, basierte die 
,^zbuka** auf der Kenntnis des Kirchenslavischen und diente dem Erwerb des Griechischen, 
war also für fortgeschrittene Schüler gedacht Auch Luk*janenko (1979) sieht den ,3ukvai^ 
als gesondertes Werk an und datiert ihn auf ca. 1580. Zu den Abweichungen zwischen den 
einzelnen in Ostroh gedruckten ,3ukvary^, die nicht so sehr den Inhalt als vielmehr die 
sprachlich-orthographische Ebene betreffen, s. Besters-Dilger i. Dr. 

3. ,4Cniga Novago zaväta v neiäe na predi psalm/* (Ostroh 1580, Ivan Fedorov, Z.-I. 
Nr. 10). Grasshoff - Simmons (1%9) legen nahe, dass auch hier bereits Teile der Gennadius- 
Bibel verwendet wurden. Wie Isajevyü (1989: 117f) bervorbebt handelt es sich um eine un¬ 
gewöhnliche Kombination des alttestamentarischen Psalters und des Neuen Testaments 
(Evangelien, Apostelgeschichte, Apostelbriefe, Apokalypse). Ivan Fedorov betont in seinem 
informativen Vorwort dass er den Text selbst zusammengestellt habe. Weder den Apostol 
noch den Psalter, die er bereits früher gedruckt hatte, übernahm er unverändert Entsprechend 
Cleminson et al. 2000: 30-33 (Nr. 34) sind zwei Exemplare in Großbritannien und Irland 
nachzutragen. 

4. Inhaltsverzeichnis zum Neuen Testament (Ostroh 1580, Ivan Fedorov, Z.-I. Nr. 11) 
„Timofij Michajlovid. Kniäka, sbbranie veätej nuänäjSich vbkratcä skorago radi obrötenija v 
Knize novago zaväta**. 

5. Gereimte Beschreibung der Monate, JCotorogo s^ roäsjaca Sto za starychb vekovb 
däelo korotkoe opisanie^, von Andrij Rymäa, sogenannte „Chronologija^ (Ostro^ 5. 5. 1581, 
Z.-I. Nr. 12). Enthält zu jedem Monat den ksl., hebräischen und ukrainischen Namen sowie 
einen auf das Alte Testament bezogenen Vers. Es handelt sich um das erste in Ostroh ge¬ 
druckte Werk in JPtosül mova^, alle vorherigen Drucke sind in ksl. Sprache verfasst 


^ Diese inhaltliche Identität geht aus Zapasko - Isajevyd 1981 nur zum Teil hervor. Dort 
ist davon die Rede, dass Nr. 4 aus Nr. 2 (Lemberger Bukw von 1574) plus dem erwähnten 
„Skazanie^ besteht Nr. 20 gleich Nr. 4 unbedeutenden orthogiafrschen Veränderun¬ 
gen**) und Nr. 36 inhaltlich gleich Nr. 40 ist Durch einen Vergleich von 4, 20 und 40 wurde 
festgestellt dass alle drei inhaltlich nahezu völlig übereinstimmen (vgl. Besters-Dilger i. Dr.). 
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6. ЗіЬІіа sirtt knigi vetchago і novago zavte po jazyku slovensku** (Ostroh, 12. 8. 
1581, Ivan Fedorov, ZA, Nr. 13). Bei Zapasko - Isajevyd (1981) wird naturgemäß die Faksi¬ 
mile-Ausgabe von 1983 (St Andrews College, Winnipeg: The (^troh Bible 1581. А Facsimi- 
le. Printed and produced by Pisces Press, London 1983) nicht genannt Auch fehlt der Hin¬ 
weis auf das in Ostenreich, im Institut für Slawistik der Universitfit Wien vorhandene Exem¬ 
plar der Ostroher Bibel. Wie Freidhof (1972) gezeigt hat, liegen ihr mehrere slavische Bibel¬ 
übersetzungen (darunter an erster Stelle die Gennadiusbibel) zu Grunde, der Text wurde nach 
der Septuaginta korrigiert 

7. Vier Sendschreiben des Jeremija (Jeremias П. Tranos, 1530/35-1595X Patriarch von 
Konstantinopel (nach 1583, Z.-I. Nr. 16). Das erste Sendschreiben (mit Koautor Silvester) ist 
an Kos^antyn-Vasyl’ von Ostroh gerichtet das zweite an den Kieww Metropoliten Onisifor 
(datiert 11. Januar 1583), das dritte an den Bischof von Pinsk und Turov, Kyrylo Terlec’kyj 
(datiert auf 28. April 1583, mit abweichendem Absender Nildfor und Dionisij), und das vier¬ 
te an die Bürger von Wilna. Inhaltlich geht es u. a. um eine Warnung vor dem von Papst 
Gregor XIII. eingeführten neuen Kalender. Abgedruckt wurde dieses Werk bei MalySevsldj, 
Prilo2enie Ш: S. 93-101 (felsche Seitenangabe bei Bykova 1972 und, ihr folgend, bei 
Zapasko - Isajevyd 1981). Falls dieses Werk in Ostroh gedruckt ist würe es der älteste erhal¬ 
tene polemische Text Ostrohs. Myc*ko (1990) zähh diesen Druck ohne Ortsangabe, den 
Karataev (1883: 224-227, Nr. 109) und, iim folgend, Bykova (1972, Nr. 5) Ostroh zus^e- 
ben, nicht zu den dort gedruckten Werken, obwohl Karataev angibt er habe in Kiew ein Ex¬ 
emplar mit dem Wappen der Ostroher Fürsten auf S. 23 gesehen und die Typen stimmten mit 
denen der Ostroher Bibel überein. - Jeremias Tranos, Zeitgenosse von Meletij Pigas (Patri¬ 
arch von Alexandrien) und Gabriel Severus (Patriarch von PhiladelphiaX stand in enger Be¬ 
ziehung zu Ostroh, daher liegt die Annahme nahe, dass seine Sen^hreiben dort gedruckt 
wurden. Er wird in der ,^pokrisis^ (s.u. Nr. 20) oft erwähnt u. a. als Adressat eines Schrei¬ 
bens des polnischen Königs Sigismund Ш vom 15. 7. 1589 (poln. ff. 44a 4 6a, J^osta mova** 
f. 32a-33a), in dem dieser ihm Religionsfreiheit für die orthodoxen Christen in Polen zusi- 
chert Ein bei Karataev erwähntes neunseitiges Vorwort zu Nr. 7 fehh laut Bykova in dem Ex¬ 
emplar der GPB. Dieses J^osta mova**-Vorwort soweit Karataev es zitiert stimmt genau mit 
dem 2. Vorwort des JCljuO** (s. unten 9.) überein, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, 
dass Karataev hier eine früsche Zuordnung des Vorworts vorgenommen hat - Karataev sieht 
dieses Opus und das folgende, Nr. 8, die in einem Band vereint sind, als ein einziges Werk an. 

8. Ein Sendschreiben des Jeremija (Jeremias П. Tranos), Patriarch von Konstantinopel 
(nach 1583, Z.-I. Nr. 17). Es ist an die ortlmdoxen Christen der südwestlichen Rus* gerichtet 
und inhaltlich im Großen und Ganzen gleich dem 1. Sendschreiben an Kos^antyn-VasyP von 
Ostroh (Nr. 7). Der Text wurde abgedruckt bei MalySevsldj (Priloäenie Ш: S. 84-93, unvoll¬ 
ständige Seitenangabe bei Bykova und, ihr folgen^ bei Zapasko - Isiyevyü 1981X der als 
Entstehungsdatum ohne Begründung 1588 angibt Myc*ko 0^90) zählt diesen Drud^ ohne 
Ortsangabe, den Karataev (1883:224-227, Nr. 109) und, ihm folgend, Bykova (1972) Ostroh 
zuschrieben, nicht zu den dort gedruckten Werken. 

9. JCljuß carstva nebesnogo^ von Herasym Smotryc*kyj (verfrttst in Ostroh 1587, 
deutlich später gedruckt in Ostroh oder Wilna, Z.-I. Nr. 18). Enthält auch den Text JCalendar* 
rimski novy^ desselben Autors. Wird von Isajevyd (1981: 9) als „erstes in Ostroh entstande¬ 
nes Werk in ,Proeta mova*^ bezeichnet was nicht ganz zutrifÜ, da die Chronologija (s.o. 5.) 
bereits diese Sprache aufweist In der Ukraine ist eine Neuausgabe geplant 

10. JCniäica V Sesd rozdälach ,0 edinoj istinnoj pravoslavnoj v6rä*^ des „Vasilej^ 
von der Forschung überwiegend als VasyT MaljuSyc’kyj-Suraz*kyj identifiziert (Osüoh, 1588 
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verfasst, gedruckt eher in den 90er Jahren, ZA, Nr. 19).^ Der Druckort Ostroh ist nur auf 
Grund von Schriftähnlichkeit fixiert worden. Insbesondere im zweiten der sechs Teile hat der 
Autor Texte des populären Maksim Grek verwendet („Slova na latinov**, vgl. Isajevyd 1978: 
162), auch der Einfluss der J’oslanija^ des Starec Artemij (Isajevy6 1981: 10) ist nachweis¬ 
bar. Der dritte Teil besteht im Wesentlichen aus zwei abemommenen (neu übersetzten?) Tex¬ 
ten, einem Sendschreiben und einem „Skazanie^. Das Werk enthält in erster Linie Polemik 
gegen Katholiken über dogmatische Fragen, in zweiter Linie auch gegen Protestanten. Laut 
Isajevyd (1981: 9f.) ist dies das erste polemische Werk in ksl. Sprache; es war auch für Ivan 
VySens’kyj QwWe für seine Jzveä£enie kratkoe o latinskich prelestech^. Bykova (1972, Nr. 
8, S. 24f.) schreibt hingegen, es sei in ukrainischer Sprache verfiisst (zur Frage der Sprache s. 
Abschnitt 4). Auf f. 30b (1. Zählung, Vorwort zum 2. Teil) wird gesagt, dass das Buch nicht 
geschrieben wurde „ot svoich umySlenij, no ot nekoich trudoljubnych starec ([...]) рабе 2e ot 
Maksima inokosyjatych Afonskija gory soÜtelja**; es handelt sich um eine Anspielung auf 
Maksim Grek. 

11. 3ukvai^ (80er Jahre, ohne Datierung, Orts- und Druckerangabe, Z.-I. Nr. 20). 
Luk*janenko (1979) schlägt als Entstehungsjahr 1582/83 vor, d. h. die Zeitspanne nach da 
Abreise Fedorovs aus Ostroh und vor der Einführung von neuen, kleineren Typen durch die 
Druckerei. Er ist sicher vor 1591 gedruckt, da in diesem Jahr der Besitzer der Cambridger Ko¬ 
pie starb. Barnicot - Simmons (1951:100-102,115-117) wenden erheblichen Scharfsüm auf, 
um zu beweisen, dass dieser 3tikvai^, der sich in der Oxforder Bodleian Library (früher un¬ 
ter der Signatur Vet Hl f 1., seit 1987 unter Arch. В f. 71) befindet, vor 1577 geeckt wur¬ 
de und somit möglicherweise nicht in Ostroh entstand bzw. sogar älter ist als unsere Nr. 2. 
Zum sprachlichen Vergleich von Nr. 2,11 und 17 s. Bcsters-Dilger i. Dr. 

12. JCniga o postnidestvä** von Basilios d. Gr. (Vasilij Velikij) (Ostioh, 8. 3.1594, Z.- 
I. Nr. 31). Herausgeber soll VasyP MaljuSyc’kyj-Suraz’k^ gewesen sein (Encyklopedija 
1997: 64). Das aus drei größeren Teilen bestehend Werk weist insgesamt fünf Vorworte (1. 
und 2. VW S. 2-5,5-7 (1. Zählung), 3. VW auf S. 1-39 (2. Zählung), 4. VW auf S. 1-16 (3. 
Zählung), 5. VW auf S. 2-5 (4. Zählung) und ein Nachwort auf Ein Vergleich mit der älteren 
ungedruckten Handschrift des gleichen Textes, auf die mich Ralf Cleminson hinwies, konnte 
nicht vollständig durchgeführt werden, doch scheint es, als habe die ältere Übersetzung Ein¬ 
fluss gehabt Bykova (1972), die in der Regel auf ältere Vorlagen hinweist, nennt keine. 

13. „Margarir von Johannes Chrysostomos (loann Zlatoust) (Ostroh, 16.6.1595, Z.-I. 

Nr. 32). Entsprechend Cleminson et al. 2000:48f (Nr. 46) ist ein Exemplar in Großbritannien 
nachzutragen. Im Vorwort wird ausdrücklich auf de OsUoher Druckerei und die dort fitkher 
gedruckten Werke (namentlich werden Nr. 3, 6 und 12 genannt) hingewiesen. Bei Bykova 
(1972) findet sich keine Bemerkung über eine ältere Vorlage, obwohl die Tatsache, dass 
Kurbskij seine lange vor 1595 entstandene Chrysostomos-Obersetzung ^Novy) Margarif* 
nannte, auf die Existenz einer älteren Textsammlung mit dem Namen hinweist 

14. „ObväSöenie. Universal iz zaklikom protidijati uniji, jaku gotuvali episkop/*. Ver¬ 
fasser ist Kostjantyn-Vasyr von Ostroh (Ostroh, 24. 6. 1595 oder 24. 7. 1595, Z.-I. Nr. 33). 
Ein gedrucktes Exemplar ist nicht erhalten, lediglich die Erwähnung eines Druckes in den 
PPL 1878-1903/Ш: Sp. 661 (innerhalb der ,^ntirizis^) und eine Abschrift. Auch der Kiewer 
Metropolit Michail Ragoza erwähnt, dass Briefe aus der Ostroher Druckerei unter dem Na- 


^ Laut der Istorija ukrajins'koji kul’tury (2002: 546) soll dieses Werk den Studenten der 
höheren Klassen gewidmet sein, was sich weder aus dem Vor- noch aus dem Nachwort bele¬ 
gen lässt 
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men von Kos^antyn-Vasyl’ von Ostroh kursieren^^. Der Bischof von Volodymyr und Brest, 
Ipatij Potij^, befand sich schon seit längerem in einer Auseinandersetzung mit Kos^antyn- 
Vasyl’ von Ostroh (vgl. seine Briefe vom 25. 3. und vom 16. 6. 1595 (in: Akty 1851, Nr. 63 
und 70)); das nObvdSdenie** stellte die Antwort auf den Letzteren dar, allerdings nicht an Ipatij 
Potij gerichtet, sondern an alle orthodoxen Gläubigen. Die unterschiedliche Datierung stammt 
zum einen aus den Akty 1851: 99, wo der Text unter Nr. 71 mit dem Juni-Datum abgedruckt 
ist, und, dieser Ausgal^ folgend, aus Zapasko -> Isajevy6 (1981: 31), zum anderen aus der 
J4üinodija^ (Struminsky 1995: 872) und der JCniäica v desjati rozdälach**, wo das Druckda^ 
tum im Juli genannt wird Dieser Text ist nämlich identisch mit dem 9. 4 x>slanie** der JCniÜ- 
ca“, wie schon Myc’ko (1990,120) bemerkte. 

15. „Otpis na list V boze velebnogo otca Ipadja volodimirs’kago і berestejskogo epis¬ 
kopal (Ostroh 1598, Z.-I. Nr. 37). Enthält auch die Jstorija o listrildjskom to est’ o razbojni- 
6eskom ferarskom abo floren’skom sinodä, v*korotc6 pravdive spisanaja**, die der Autor, 
JCliiyk Ostroz*kyj^, als „schon länger verfossf* bezeichnet. Nach der Union von Brest 
schrieb Ipatij Potij am 3. Juni 1598 erneut einen Brief an Kos^antyn-Vasyl’ von Ostroh (ab¬ 
gedruckt in Akty 1863: 280-289 unter Nr. 224 und in den PPL 1878-1903: Ш, Sp. 983- 
1040), in dem er ihn wieder von der Kiichenunion zu überzeugen versuchte. Damit setzte sich 
die Auseinandersetzung zwischen diesem bedeutenden orthodoxen BeBlrworter, ja Initiator 
der Union und Ostroh fort Kos^antyn-Vasyl* antwortete nicht selbst auf diesen Brief, viel¬ 
mehr schrieb JCliryk Ostroz’kyj** schon 1598 seinen „Otpis na list [...]**• ^ dieser Antwort 
wies er auf sein jugendliches Alter hin, das der Grund fbr seine mangelhafte Ausdrucksfittiig- 
keit sei, und verwich die Union mit dem Turmbau zu Babel. Nicht jedes Abkommen sei Gott 
lieb, wie die Bibel zeige, usw. (Textabdruck in PPL 1878-1903: Ш, Sp. 377-476, Inhaltsan¬ 
gabe in PPP 1906: Xn ff.). Die Antwort des Ipatij von 1598/99 ist abgedruckt in den PPL 
1878-1903: ІП, Sp. 1041-1122. Er lobte das poetisch-rhetorische Talent des Kliryk, stellte 
aber zu Recht fest, seine Argumente seien recht schwach. Die zweite Antwort des Rliryk (s. 
unten HS a) stammt wohl von Anftmg 1599. Sie wurde offenbar nicht gedruckt, eine erneute 
Antwort des Ipatij ist nirgends erwähnt Ipatij Potij glaubte, JCliiyk** sei mit Filalet Christo- 
for, dem Autor der „Apokrisis** (s. unten Nr. 20), identisch, gegen den er spätestens 1599 sei¬ 
ne flammende ,^ntirizis** verfasste (polnisch unter dem Titel ,^ntirresis** im Jahre 1600 in 
Wilna gedruckt). Studyns’kyj (in PPP 1906) meinte, hinter dem Pseudonym „Ostroher Kleri¬ 
ker** verberge sich Meletij Smotryc'kyj, Sohn des Rektors der Ostroher Schule, Herasym 
Smotryc’kyj, und später Verfasser der berOhmten kirchenslavischen Grammatik, auf je^ 
Fall ein Orthodoxer unter protestantischem Einfluss (wie alle Orthodoxen Ostrohs in dieser 
Zeit). Studyns’kyj zählte sieben Schriften von Meletij Stnotryc*kyj aus den Jahren 1595-1610 
auf und sah in der Antwort Jla drugij list [...]** (s. unten HS a) grofie Ähnlichkeit mit dem 
Thränos des Meletij Smotryc*kyj. Alle sieboi Schriften Smotryc*kyjs sind gegen Ipatij Potij 
gerichtet, zu manchen hat sich Meletij Smotryc’kyj ausdrücklich bekannt Isajevy6 (1981:13) 
meinte, hinter dem Pseudonym verberge sich Gavrijil Dorofijevy6, andere sind der Ansicht, 
es handele sich um lov Borec*kyj oder Kiril Lukaris oder Vasyl* Suraz'kyj - so die Spdoila- 
tionen in der wissenschaftlichen Literatur. Isajevy6 meint, der Autor habe auch die „Apokri- 


^ „[...] rozs^any tut vb nasb, vb Litvä, listy Vaäcj milosti, zb Ostroga, vb drukarnä podb 
tytulomb VaSej knjaäeskoj milosti vydaimye [...]** (Akty 1851, Nr. 87, S. 120). 

^ Zur Bedeutung und Tätigkeit des Ipatij Potij (1541-1613) s. auch Kakridis 2002 und die 
J’alÜKxlija** Kopystens*kyjs (Struminsky 1995: 870ff.). Im März 1593 wurde er Bischof von 
Volodymyr und Brest Zusammen mit Kyrylo Terlec*kyj führte er in den Jahren 1595/96 an 
der Kurie die entscheidenden Verhandlungen, die zur Union von Brest und zur GrOndung der 
griechisch-katholischen Kirche führten (vgl. BBKL 2000, Bd. XVII, Sp. 1361, sub TerieckiJ), 


Digitized by 


Google 



Die Akademie und Druckerei von Ostroh 


87 


sis** (s. unten Nr. 20) aus dem Polnischen übersetzt Bei Zapasko - Isajevyd (1981) fehlt der 
Hinweis auf ein Exemplar in der Stefanyk-Bibliothek Lemberg (I CT-3976, komp. 1 
(nOtpys^) und komp. 2 (jstorija**)). 

16. JCniÜca V desjati rozddlach** (Ostroh, 11. 6. 1598, Z.-I. Nr. 38 und 39). Enthält 
nach dem Vorwort und Inhaltsverzeichnis einen Einleitungstext zur Filioque-Frage und neun 
Sendschreiben, davon sieben (nicht acht, wie Zapasko - Isajevyö (1981) und Encyklopedija 
(1997: 65) schreiben) von Meletij (Meletios) Pigas, eines von kostjantyn-Vasyl* Ostroz*kyj 
und eines von ,>iönchen vom Athos** (angeblich Ivan Vy$ens*kyj). Der Autor des ersten Tex¬ 
tes ist unbekannt Zapasko - Isajevyd (\9%\) teilen zwei Nummern zu, da sie in zwei Teilex¬ 
emplaren (Nr. 38) „Vorabdrucke** vom Mai 1598 (mit entsprechender Datierung) erkennen. 
Eines davon befindet sich unter der Signatur 8^ А 24* Th. BS in der Oxforder Bodleian Lib¬ 
rary (vgl. die entsprechende Beschreibung bei Bamicot - Simmons 1951: 106f.^^ und bei 
Cleminson et al. 2000: 59f.). Es enthält das Vorwort und das Inhaltsverzeichnis und bricht auf 
S. 4v ab. Wie auch der „Bukvai^ von 1598 (s. unten Nr. 17) trägt das - bei 2^apasko - 
Isajevyö (1981) nicht genannte - ,дюгта1е** Exemplar der Bodleian Library auf dem Titelblatt 
das s|^Uer hinzugefügte falsche Datum „1518**; laut Cleminson et al. (2000: 63) stammt es 
beim 3ukvai^ - und somit auch bei dieser „Kniäica** - von Thomas Hyde, Bibliothekar in 
Oxford von 1665-1701. Die Angabe von Zapasko - Isajevyd (1981), dass das mit der Nr. 4 
bezeichnete Sendschreiben (des Meletij Pigas an Kostjantyn-Vasyl* von Ostroh) auf f. 47/48 
der „Apokrisis** in J’rosta mova** abgedruckt sei, stammt von Bykova (1972: 31) und stimmt 
insofern nur zum Teil, als es sich im polnischen Text der ,^polarisis** um S. 281-297 und im 
J’rosta mova**-Text um ff. 185a-192a handelt Dieses Sen^hreiben nimmt innerhalb der 
Ostroher Texte eine Sonderstellung ein, weil es aus dem Griechischen ins Kirchenslavische 
übersetzt wurde, von dort in die Jhosta mova** und dann für die ,^pokrisis** ins Polnische, 
also in insgesamt drei slavischen Fassungen vorliegt Es wird in Abschnitt 5.1 des vorliegen¬ 
den Beitrags als zweisprachiger Text (Ksl. - Jhosta mova**) vorgestellt MalySevskij (1872/ 
П: 1-49) hat, entgegen der Darstellung bei Zapasko - Isajevyd (1981), nicht das gesamte 
Werk al^edruckt, aber auch nicht (so Bykova 1972: 31 und Encyklopedija 1997: 66) nur Vor¬ 
wort und Inhaltsverzeichnis, sondern das Vorwort, das Inhaltsverzeichnis und das 1., 3. und 
10. Sendschreiben. Gerade das 4. Sendschreiben, von dem Bykova an anderer Stelle behaup¬ 
tet, es befinde sich bei MalySevskij auf S. 28-44, ist bei ihm nicht vorhanden, vielmehr ist auf 
S. 29-43 das 3. Sendschreiben abgedruckt 

17. 3ukvai^ (Ostroh, ohne Druckerangabe, mit Datierung auf zusätzlichem Titelblatt 
auf das Jahr 1598, Z.-I. Nr. 36 und 40). Der 3ukvai^, der bei Zapasko - Isajevyd (1981) die 
Nr. 36 trägt, keine Datierung, Orts- und Druckerangabe aufweist und sich in Sofia befindet, 
ist, wie Isajevyd später (2002: 133, Annt 19), gestützt auf Cleminson (1997: 76f.), feststellt, 
lediglich ein unvollständiges Exemplar des 3ukvaf** von 1598 und kein gesonderter Druck. 
Cleminson et al. (2000: 63) korrigiert die Sdtenzahl auf 48 (statt 52 bei Zapasko - IsajevyC 
1981). Der Bukvar von 1598 hat drei kurze zusätzliche Absclmitte Ober die supralinearen dia¬ 
kritischen Zeichen, die Interpunktion und die Zahlenbuchstaben, die zusammen nur eine Seite 
einnehmen (vgl. Besters-Dilger i. Dr.). 


^ Jn the Bodleian copy [...] there have been found the first four leaves - perhaps cancel- 
led proof - of an eaiiier e^tion. [...] the Bodleian fragment gives „month of May** and omits 
the day of the nsonth [...]. There is а fiirther difference in the Prefoce: in the June edition this 
is printed in smaller type than the rest of the book and ende on f. 2r, wbercas in the May frag- 
ment it is in the same type as the rest and ende on f. 2v. This causes the list of contents [...] to 
Start on f. 3r instead of f. 2v [...].** 
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18. J^avilo istinnago Üvota christianskogo** (Psaltir z vozsliduvannjam) (Ostroh, 23. 
12.1598, Z.-I. Nr. 41). Diese Textzusammenstelhmg (J^tir* s vossledovaniem**, lat Psalte- 
rium ecclesioslavicum cum officiis diversis) war schon früher gedruckt worden (Cetinje 1495, 
Venedig 1520, Gora2de 1521 usw.), ein systematischer Vergleich des Ostroher Textes mit 
den Vorgängern fehlt bisher. Zumindest zwei der drei Vorworte und ein Nachwort sind Ostro¬ 
her Originalwerke. Enthält auch einen „Casoslov^. 

19. jtasosloy^ (8. 6. 1598, Z.-I. Nr. 42). Auch hier gibt es mögliche ältere Vorlagen 
(Krakau 1491, die unter Nr. 18 genannten Drucke und spätere sowie eine Reihe von Hand¬ 
schriften), die bisher nicht verglichen wurden. 

20. ,Лpokrisis albo otpoväd* na knÜki o sbborä berestcjskom** (Ostroh 1598-1599, 
Z.-I. Nr. 44). Der Autor der polnischen Textvorlage von 1597 (gedruckt 1597/98 in Krakau) 
nennt sich Filalet Christofor. Hinter dem Pseudonym J^reund der Wahrheir verbirgt sich laut 
Sopikov und M. V. Stroev Meletij Smotryc’kyj (der zum Zeitpunkt der Abfassung aber erst 
19 Jahre alt war), nach Ansicht von Maksimovid Christofor Bronski, nach Meinung der neue¬ 
ren Forschung protestantische Pole Marcin Broniewsld, der hier einen explizit zur Vertei¬ 
digung der Orthodoxie in Polen bestimmten Text schuf. Er antwortet nicht auf Piotr Skargas 
Schrift „O jedno^öi ko^iohi Botego"* von 1577 (so Bykova 1972, unter Nr. 15), sondern auf 
einen neueren Text Skargas, „Synod brzesld. Obrona synodu brzesldego^ von 1596/97. Eine 
Neuausgabe der polnischen ,Лl^krisis^ erfolgte 1994 (Bydlifkski - Dhigosz 1994). Wer der 
Obersetzer in die J’rosta mova** war, ist nicht bekannt Teile der Jstorija o li^rildjskom 
[...] sinodä^ (s. oben Nr. 15) verwendet wurden, wurde nicht nur von Ipatij Potij die Vermu¬ 
tung geäußert, der Autor sei mit JCliryk Ostroz'kyj** identisch. In dem Werk wird umfrmgrei- 
che kalvinistische Literatur und eine große Zahl von Briefen verarbeitet, die zeigen, dass der 
Autor in enger Beziehung zu Kostjantyn-VasyP von Ostroh stand: Allein sieben an ihn ge¬ 
richtete Briefe sind enthalten. Die Real^on der Uniaten, besonders von Ipatij Potij, auf diese 
Schrift war scharf. In der ,Лпгігша*' (auf Polnisch eventuell schon 1597 entstand^ J’rosta 
mova^-Text von 1599, polnisch unter dem Titel ,Лntirresis*‘ 1600 in Wilna gedruckt beide 
abgedruckt in PPL 1878-1903: Ш, Sp. 477-982, polnisch auch Bydlifkski - Dhigosz 1997), 
die den Untertitel ,Лpologie gegen Christofor Filalef* trägt nennt er Filalet einen Teufel und 
J^ilopseud** (Freund der Lüge). Bei Zapasko - Isajevyö (1981) sind zwei Exemplare dieses 
Textes in der Stefanyk-BiblioÄek in Lemberg (II CT-4453 und II CT-4650) nicht erwähnt 
Der Abschnitt 6 des 4. Teils enthält einen Brief des Meletij Pigas an Kos^antyn-Vasyl* von 
Ostroh, der in ksl. Sprache in der ,ДСпі2іса v desjati rozdälach^ (als viertes Kapitel) abge¬ 
druckt ist. Wie bereits unter Nr. 16 erwähnt Hegt dieser Text damit in drei slavischen Fassun¬ 
gen (einer ukrainisch-kirchenslavischeit einer in J^osta mova** und einer polnischen) vor 
und wird in Abschnitt 5.1 untersucht 

21. „Casoslov** (Ostroh 10. 12. 1602, Z.-I. Nr. 61), gedruckt „zur Unterrichtung der 
Kinder^. Bei Zapasko - Isajevyö (1981) fehlt ein Exempliu der NBU Kiew mit der Signatur 
Kyr895. 

22. JJament domu knja2at Ostrozskich ...^ (Derman*, nach dem 2.12.1603, Z.-I. Nr. 
63). 

23. „Oktoich^ (Derman*, 12. 9. 1604, Z.-I. Nr. 64). Myc’ko glaubt Kiprijan habe die 
Übersetzung in Derman* geleitet Isajevyd (1981: 16) bezeichn Dem*jan Nal^jko als Au¬ 
tor des zweisprachigen Nachwortes. Das zweisprachige Vorwort des Oktoich wird in Ab¬ 
schnitt 5.2 des vorliegenden Beitrags genauer untersucht Ein Oktoich-Osmoglasnik gehörte 
schon zu den frühesten kyrillischen Drucken (Krakau 1491, Tirgovi$te 1510 usw.), der Ver¬ 
gleich mit dem Ostroher Druck steht noch aus. Insbesondere ist nicht klar, ob es sich tatsäch¬ 
lich um eine Neuübersetzung oder eine bloße Überarbeitung handelt Die Bemerkung von 
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Isajevy6 (1978: 162), dass nach dem Vorbild des Moskauer Oktoich von 1594 der J’araklitik 
bogofodice** in die Derman’-Ausgabe von 1604 eingeschlossen wurde, ließe es sinnvoll er¬ 
scheinen, zunächst einmal diese beiden Texte zu vergleichen. 

24. J.ist Meletija [...] do [...] episkopa Ipatija Potija** (Derman*, 6. 2. 1605, ZA, Nr. 
66). Autor ist Meletij (Meletios) Pigas, der diesen Brief 1599 in Ägypten schrieb. Wie der 
Kolophon zeigt, wurde er von (lov) Borec'kyj in die ,J4osta mova^ Obersetzt, das Vorwort 
stammt von J)amian^ (Nalyvajko). 

25. ,>iolitovnik im6ja v seb6 cerkovnaja poslddovanija** (Trebnik) (Ostroh 1606, Z.-I. 
Nr. 68). Isajevyd (1981: 17) ist der Ansicht, das Vorwort des Tretoik (, 4 >redmova^) in J^rosta 
mova^ stamme von Dem’jan Nalyvajko. 

26. J^dkarstvo na ospalyj umysl 6elov66ij** (Ostroh 29. 7. 1607, Z.-I. Nr. 70). Isajevyö 
(1981: 17) meint, das zweisprachige (ksl.-uläainische) Vorwort stamme von Dem’jan 
Nalyvajko, eventuell sei er der VerOisser des ganzen (zweisprachigen) Werkes. Es enthält das 
„Slovo o pokajanii k Fedoni Mnichu** des loann Zlatoust, usw. 

27. „Casoslov“ (Ostroh, 25.5.1612, Z.-I. Nr. 87). 

28. J^«sjaceslov“ (Ostroh, 25.5.1612, Z.-I. Nr. 88). 

B. Werke, die nur als Handschriften bekannt sind oder später 
und an anderem Ort gedruckt wurden: 

a) „Na drugij list velebnogo otca Ipatia Volodymerskogo і berestejskogo episkopa, do 
jasne osveconogo kneäati Kostantina ostrozskogo** von Kliryk Ostroz’kyj, Ostroh 1599. Ver¬ 
öffentlicht in PPP (1906: 201-229) - und nicht, wie in der gesamten Fachliteratur zu lesen ist, 
S. 201-209. Es gibt zwei HSS, beide in der Stefanyk-Bibliotbek in Lemberg (6. 4453, ark. 
521-572; Instytut literatury NAN, vidd. rukopiscj, F. 3,6. 4726, s. 52-116). Die Edition von 
1906 berücksichtigt beide. 

b) Übersetzung der J’öela**, 24. 3. 1599 in Derman* entstanden. Von diesem sehr be¬ 
liebten Text sind zehn Handschriften bekaimt, er wurde übersetzt von Kiprijan (Myc’ko 1990: 
123, Enzyklopädie unter Derman*, Isajevyd 1981: 16, Jasinovs’kyj 1995a: 99). Auch hier 
fehlt der Vergleich mit den älteren ostslavischen Übersetzungen, deren älteste spätestens aus 
dem Anfang des 13. Jh. datiert 

c) Meletij (Meletios) Pigas: ,J>ialog albo rozmova o pravoslavnoj і spravedlivoj vM^. 
Im Vorwort wird erklärt das Werk sei aus dem Griechischen (laut Shevelov 1979: 574 wurde 
die griechische Vorlage 15% in Wilna gedruckt) in den , 4 >rostyj dialekT übersetzt Damit 
muss aber nicht die J^osta mova** gemeint sein, vielmehr kann es sich auch um eine Überset¬ 
zung in die griechische Volkssprache handeln. Zwei HSS der Übersetzung eines J4ikita** sind 
bekannt der Text wurde bei MalySevsldj 1872, Priloäenie П: S. 49-83 abgednickt Es exis¬ 
tiert ein Schreiben von Kostjantyn-Vasyl* an die Lemberger Bruderschaft aus dem Jahr 1602 
(PerSodrukar 1975, Nr. 75, S. 127), in dem er um die Zusendung griechischer Typen bittet 
um dieses Werk, die Jlozmova** des Meletij Pigas, grecki і po rus*ki** zu drucken. Ge¬ 
druckte Exemplare dieses J^osta mova^-Textes sind aber nicht erhalten. 

d) „Voprosy і otvöty pravoslavnomu z papeänykom**. Der Text stammt wahrscheinlich 
von Vasyl* Maljuäyc*kyj-Suraz*kyj aus dem Jahr 1603. Die Istorija ukrajins’koji kultury 
(2002: 546f.) und Myc*ko (1990: 125) nennen noch einen weiteren Titel desselben Werkes: 
JJialogos alx> rozmova papeänika z pravoslavnym**. Laut Myc*ko sind vier Handschriften be¬ 
kannt veröffentlicht wurde der Text in den PPL 1878-1903: П, Sp. 4-110. Nur in einer HS, 
die, so Myc*ko (1990,125), in der Stefemyk-Bibliothek, im Fond PetruSevyöa unter der Nr. 
160 (inzwischen Nr. 291 (160)) liege, seien Widmung und Vorwort enthalten. Nach Prüftmg 
dieser fast unleserlichen Handschrift und dem Vergleich mit dem Abdruck in den PPL (1878- 
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1903/11) bestätigt sich, dass die Handschrift, in der der Text nach einem auf S. 5a beginnen¬ 
den Vorwort (J>o blgo£tivy(ch) otroko(v) v*Sel^)go stanou cikvi ap(s)lbskoe vostoteoe 
sno(m) V naouka(ch) jazyka latin*skogo 8poudeo(m). pre(d)mova**) und dem Inhaltsverzeich¬ 
nis auf S. 9a (,^ee(s)trb dlja proudtogo na(i)den^ re6cj v ty(ch) kni(2)ka(ch), napisany(ch) 
napitKd)**) die Seiten 9b-59b einnimmt und mit der Oberschrift „O (e)dnoj pravoslanoj vihi 
rozmova** beginnt, und der abgedruckte Text in den PPL (1878-1903) idoitisch sind. Die 
Handschrift enthält im Obrigen noch Verse und zwei Texte (eine Antwort, ein Sendschreiben) 
des Meletij (Meletios Pigas?). 

e) Übersetzung des „Syntagmadon** des Gavriil Sever (Gabriel Severus) (Derman* 
1603). Als Obersetzer dieses griechischen Textes in die J^rosta mova** wird Kiprijan ange¬ 
nommen (Isajevyd 1981: 16, Jasinovs’kyj 1995a, 1995b, 19% und Encyklopedija 1997 unter 
JJerman***)- Der Text befindet sich in der Handschrift K 794 in Kiew (Handschriftenabtei¬ 
lung der NBU), die auch das J^karstvo** (s. oben Nr. 26) enthält Ein zweites Exemplar liegt 
in Lemberg in der Handschriftenabteilung der Stefanyk-Bibliothek unter der Bezeichmmg 
Fond Petru5evy6a 59. Eine dritte Handschrift, die ich nicht einsehen konnte, wird laut Myc*ko 
(1990: 126) im Lemberger Historischen Museum aufbewahit; Jasinovs’kyj (19%: 562f.) stellt 
aber fest dass nur die beiden erstgenannten HSS die Übersetzung aus Dennan* enüialten und 
die dritte eine Kopie der kirchenslavischen NeuObersetzung (gedruckt Moskau 1659) ist 

f) ,4>ioptra des Vitalij**, Dubno 1604. Diese Handschrift liegt in der Handschriftenab¬ 
teilung der NBU in Kiew. Es handelt sich um eine Übersetzung aus dem Griechischen ins 
Kirchenslavische, die 1612 in Jev*je und auch später mehr&ch gedruckt wurde. In 
Ukrajins’ka poezija (1978) wird auf S. 385f. V. M. Peretc zitiert der auch von einer gedruck¬ 
ten Version Dubno 1604 berichtete, für die es aber keinen anderen Beleg gibt Der Bezug zu 
Ostroh ist dadurch gegeben, dass Dubno zum Ostrober Fürstentum gehörte. 

g) Übersetzung der 3es6dy loana Zlatoustago na Jevangelije ot loanna** (1605). Die 
beiden bekannten Handschriften befinden sich in Charkiv und im Nacional’nyj Muzej, Lem¬ 
berg. Der Text war schon vorher von Silujan, einem Schüler von Maksim Grek, übersetzt 
worden, aber mit Lücken. Kiprijan Obersetcte die fehlenden Stücke aus dem Griechischen. 
Myc’ko (1990: 128) berichtet dass später (1606/1607) Stefan Smotryc’kyj den Text ab¬ 
schrieb und Meletij Smotryc’kyj Anmerkungen hinzufügte. 

h) Übersetzung d^ polemischen Werkes JCniga ([...]) protivu razliönych eretikov, 
iudei 2e і sracin’ ([...])*’ des Fedor Avukar 1611 durch einen anonymen Schüler ins Ksl., der 
es vorher in Arabien gekauft hatte (Istorija ukiajins’koji kul’tury 2002: 547, IsiyevyO 1981: 
18) und Isaj Balaban widmete. Drei Handschriften sind tekannt 

i) Makarij Egipets’kyj: JBes6d/\ am 8. 2. 1598 in Ostroh imter der Redaktion von 
Kiprijan übersetzt Es sind zwei Hand^hriften bekannt beide liegen im Historischen Muse¬ 
um, Moskau. Weitere JBesiöy^ übersetzte Kiprijan am 8. 2. 1610 in Ostroh (erhalten in drei 
Handschriften) und am 9. 2. 1611 in Sebreäina (eine Handschrift). IsajevyO (1981: 18) 
schreibt über ^ejenigen von 1610, sie seien erst 1627 in Wilna in weifirussischer Übersetzung 
gedruckt worden (so auch Jasinovs’kyj 1995a: 98). 

j) Übersetzung der fJBcsidy loana Zlatoustago na üetymadcat’ poslan’ Apostola 
Pavla”. Die Übersetzung des Kiprijan in Derman’ (so Isajevyü 1981: 16 und Encyklopedija 
1997 unter JJerman”’), die nach 1612 entstand, korrigierte L^vrin Zyzanij. Gedruckt wurde 
sie 1621-23 in Kiew in der Druckerei der Kievo-Pe6erskaja Lavra. Im Vorwort befindet sich 
ein Hinweis auf Kos^antyn-Vasyl’ von Ostroh und Kiprijan. 

k) Д^к’сіі slovenskie Zlatoustogo ot bes6d evangel’skich ot iereja Nalivajka vybra- 
nie” (Ostroh, vor 1627). Die einzige Handschrift dieser Sammlung von Kurztexten (Sätzen) 
der Kirchenväter, Bibelauszügen und Sentenzen liegt in der Lenin-Bibliothek Moskau, fbnd 
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96 Durov, Nr. 57, f. 94b-104b, und ist bis heute nicht ediert Aus inhaltlichen, biographischen 
(Nalyvajko wird erstmals im Jahr 1589 in Zusammenhang mit Ostroh erwähnt), paläographi- 
sehen und textologischen Gründen ist eine Datierung auf den Begiim des 17. Jh. anzunehmen 
(entgegen Moser 1995: 121, wo ohne (^llenangabe und Begründung das Jahr 1580 genaimt 
wird, und entgegen Uspensldj 2002:397, der von der zweiten Hälfte des 16. Jh. spricht; in der 
Lenin-Bibliothek wurde der Sammelband inzwischen auf das 17. Jh. umdatiert). Zu Recht 
stellt KoperÜnskij (1928) eine gewisse Nähe zum J^karstvo** von 1607 (s. oben Nr. 26) fest 
Dieser zweisprachige Text wird in Abschnitt 5.3 vorgestellt. 

1) die Übersetzung der Synaxarien des Nikifor Kalista Xantopulos zur „Triod’ post- 
naja** vom Griechischen in die JhosKa mova** durch Tarasij Zemka. Zemka war, wie er er¬ 
wähnt, Schüler in Ostroh. Der Text wurde 1627 in Kiew gedruckt 

In das weitere Umfeld von Ostroh gehören alle Werke von Meletij Smotryc’kyj und 
Gavrijil Dorofijevyö, die beide Schüler der Ostroher Akademie waren. 

C. Verschollene Texte: 

Die Istorija ukiajins’koji kul’tury (2002: 545) und Myc*ko (1990: 33: 120f.) nennen 
insgesamt sieben Texte, für deren fiUhere Existenz es nur indirekte Zeugnisse gibt Dabei 
handelt es sich erstens um einen Text des ukrainischen Protestanten Motovylo, den dieser 
1578 als Antwort auf Piotr Skargas Streitschrift „O iedno^i koäöiola Boiego** (Wilna 1577), 
die die Vereinigung der katholischen und der orthodoxen Kirche in Polen als notwendig dar¬ 
stellte, verüisste. Dies wäre laut Myc*ko (1990: 33) das chronologisch erste Werk aus Ostroh 
gewesen. Es ist nur aus zwei Briefen Kurbskijs (Kurbsldj 1913, Sp. 103-110) bekaimt Zwei¬ 
tens gehört zu dieser Gruppe auch der bereits in Anm. 7 genaimte Katechismus. Drittens wur¬ 
den in Ostroh mehrere Abschriften der Korm6a/des Nomokanon angefertigt, laut Myc’ko im 
Jahr 1593 von Grigorij Golubnikov (so in einem russischen Katalog), am 5.12. 1599 von 
Janevs’kyj und ca. 1608 von Stefan Smotryc*kyj. Außerdem wurde viertens eine Abschrift 
der Hypatiuschronik erstellt Fünftens wird die „Chronik des Kedrin** erwähnt Diese griechi¬ 
sche Chronik kann aber auch ein privat vorhandenes Buch des Kiprijan gewesen sein. Sechs¬ 
tens nennt Myc*ko (1990: 120) einen „Zbimyk riznych tvoriv**, vor Herbst 1594 entstan¬ 
den sei, und siebtens verweist wiederum Mycko (1990: 121) auf den JHUerik ili Oteönik pe- 
öerskij**, der 1597 gedruckt worden sei. 

Wir klammem aus: a) den Jjament o utrapenju miSöan ostrozkich**, von einem 
Ostroher Schüler 1636 in Rivne verfiisst (Myc’ko 1990: 131), und b) den „Ostroz*kyj Lito- 
pysec** von 1637 (Myc*ko 1990: 131). Beide haben mit der Schule, der Gelehrtenversamm- 
lung und der Druckerei von Ostroh nur am Rande zu tun. 


Diese rein chronologische Auszählung gibt einen Überblick über die um¬ 
fangreiche und beeindruckende Leistung der Ostroher Druckerei und Akademie. 
Sie zeigt, dass, felis die Werice 7-10 tatsächlich in Ostroh kurz nach ihrer Ent¬ 
stehung gedruckt wurden, was Myc’ko bezweifelt, es von 1580-1588 eine Phase 
gab, in der Ostroh auf dem Territorium der heutigen Ukraine quasi eine Mono¬ 
polstellung im Druckereiwesen innehatte und Lemberg in den Schatten stellte, 
das danach aber durch eine zunehmende Diversifizienmg der Druckereien im¬ 
mer wichtiger wurde und spätestens ab 1599 quantitativ dominierte. Hinzu ka¬ 
men auch neue Druckereien wie Krylos, Stijatyn, Panivei. 


Digitized by 


Google 



92 


Juliane Bestera-Dilger 


An der Auflistung wird auch deutlich, dass die Auswahl der in Ostroh ge¬ 
druckten Texte sich im Laufe der Zeit veränderte: WShrend bis einschließlich 
1581 Lehrwerice und die Heilige Schrift im Vordergrund standen, begann spä¬ 
testens mit 1587 die Periode der polemischen Literatur (Übersetzungen und Ori- 
ginalwerke). Sie wurde immer wieder unterbrochen durch Neudrucke des 
,3ukvar*‘, liturgischer Weilce („Üasoslov", „Mösjaceslov", „Trebnik“) und bibli¬ 
scher Texte (Psalter). Die Zahl der polemischen Originalwetke ist insgesamt 
äußerst beschränkt, ihre Abfassung und auch ihr Druck enden in Ostroh bzw. 
Derman’ schon im Jahr 1605. 

Die polemischen Weilce stellen, wie aus den Listen ebenfalls ersichtlich 
ist, ganze Text- und Gegentextketten dar. Den Auslöser bildete die bereits mehr- 
&ch erwähnte, 1577 von dem Jesuiten Piotr Skarga verOfientliche Schrift „O 
iedno^i ko^iota Boiego**, in der eine Vereinigung der katholischen und der or¬ 
thodoxen Kirche in Polen gefordert wurde. Sie löste eine Flut von Publikationen 
für und gegen die Union aus. Gegner war u. a. der protestantische Ukrainer 
Motovylo, dessen Werte verschollen ist, aber in Ostroh bekannt war. Zu den Be¬ 
fürwortern zählten der Jesuit Benedikt Herbest mit seinem Werk „Wiaiy ko^cio- 
la rzymskiego wywody** (Krakau 1586), auf den Herasym Smotiyc’kyj mit sei¬ 
nem ,ДОіи0** (s. oben Nr. 9) antwortete. Eine zweite derartige ,ДСеОе** beginnt 
mit dem Schreiben des Ipatij Potij an Kostjantyn-Vasyl’ von Ostroh aus dem 
Jahr 1598, in dem er ihn von den Vorteilen der Union zu überzeugen versuchte. 
Darauf reagierte ,JGiryk Ostroz’kij** mit einem gedruckten Gegenbrief (s. oben 
Nr. 15), es folgte wieder ein Schreiben des Ipatij Potij, dann wieder eine Ant¬ 
wort des ,JGiiyk** (s. oben Handschrift a). Auch Meletij Pigas antwortete auf 
Ipatij Potij (Nr. 24). Die dritte Kette beginnt mit der Schrift Skargas „Synod 
brzeski** von 1597, auf die die antikatholische ,Apokrisis** (s. oben Nr. 20), die 
wahrscheinlich der polnische Protestant Marcin Brtmiewski im Namen der Or¬ 
thodoxen 1597 verfasst hatte und die in Ostroh übersetzt wurde, antwortete. 
Darauf reagierte Ipatij Potij mit der ,^ntirizis** (Antirresis) spätestens im Jahr 
1599, wahrscheinlich schon 1597. 

Mit der Vertcettung der Texte hängt zusammen, dass ein auffallend hoher 
Grad an Intertextualität zu beobachten ist: Jedes „Originalweik** enthält nicht 
nur - wie üblich - zur Untermauenmg der eigenen Position Auszüge aus der Bi¬ 
bel und den Schriften der Kirchenväter, sondern auch aus anderen, zeitlich nähe¬ 
ren, entweder in Ostroh oder anderswo entstandenen Wertcen sowie aus Briefen. 

Aus heutiger Sicht besonders interessant ist die ebenfalls starke intertextu- 
elle Bezüge aufweisende Auseinandersetzung um den Gregorianischen Kalen¬ 
der, die sich durch eine ganze Reihe Werke zieht: Nr. 7 und 8, die Sendschrei- 
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ben des Jeremija, den zweiten Teil des ^ju6“ (Nr. 9), das dritte Kqtitel in der 
JCniäca V desjati rozdölach“ (Nr. 16), das Vorwort zmn ,J*ravilo“ imd das ,J*ra- 
vilo“ selbst (Nr. 18), den ersten Teil der ,^pokrisis“ (Abkommen zwischen 
Gedeon Balaban und dem katholischen Erzbischof von Lemberg, Briefe des 
Stefan Bäthory mit der Erlaubnis für die Orthodoxen, vom neuen Kalender ab¬ 
zuweichen) usw. 

Bei den obigen Listen fällt auf, dass es immer wieder Lücken in der Tätig¬ 
keit der Druckerei gab. So führte der Weggang von Ivan Fedotov - falls Nr. 7 
und 8 tatsächlich nicht in Ostroh gedruckt wurden - zu einer sechsjährigen Pau¬ 
se zwischen dem Druck der Bibel und des JCljuö**, wenn dieser nicht, wie 
Myc’ko nicht ausschließt, erst in den 90er Jahren und in Wilna gedruckt wurde, 
die Nr. 10 ebenfalls erst in den 90er Jahr^; dann wäre die Pause noch länger ge- 
wesetL Andererseits erschienen 1598 in Ostroh gleich sechs Werke, davon vier 
polemischen Charakters. Diese Häufung hing offensichtlich mit der Brester 
Union von 1596 zusammen. 

Die letzte Netmung des Namens Ivan Fedorovs erfolgte im August 1581, 
in der berühmten Ostroher Bibel. Nach dieser 2^it ist seine Beteiligung nicht 
mehr nachweisbar. Somit könnte die Änderung der ,J>ruckereipolitik“ - statt 
Lehrbüchern und biblischen Texten zunehmend polemische Werke, als Spra- 
che(n) neben Kirchenslavisch auch die ,J*rosta mova“ - mit seinem Weggang 
Zusammenhängen. 

Die oben gegebenen, nach chronologischen Gesichtspunkten geordneten 
Listen müssen im Hinblick auf die in Abschnitt 1 formulierten Fragen umgrup- 
piert werden, und zwar zunächst nach zwei Kriterien: nach Originalwerken/Wie- 
derabdrucken/Obersetzungen und nach Textsorten. Diese beiden Differenzie¬ 
rungskriterien erscheinen uns für die spätere sprachliche Untersuchung relevant 

Die Klassifikation nach einsprachigem Originalwerk, Wiederabdruck 
(d. h. ohne eigene textschöpferische oder übersetzerische Leistung), einsprachi¬ 
ger Übersetzung (mit anschließend folgender Neimung der Quellensprache) und 
zweisprachigem Text, differenziert in zweisprachige Wiederabdrucke (ein wie¬ 
derabgedruckter Text und dessen Übersetzung), zweisprachige Übersetzungen 
(ein Übersetzer Text und dessen weitere Übersetzung) und zweisprachige Origi¬ 
nalwerke (ein Originaltext und dessen Übersetzung) scheint nur auf den ersten 
Blick relativ einfach. Die für eine derartige Klassifikation grundlegende Suche 
nach Voriagetexten erwies sich als äußerst kompliziert und so zeitraubend, dass 
sie für diesen Beitrag nicht geleistet werden konnte, daher ist die unten gegebe¬ 
ne Systematisierung eine vorläufige und stützt sich zum Teil auf Vermutungen. 
Wie auch für die ЮаааііікаГіоп nach Textsorten (s. unten) gilt, dass häufig eine 
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md dieselbe Druckschrift bzw. Handschrift zu verschiedenen Kategorien gehört, 
etwa wenn ein Vorwort zweisprachig, der Halфttext selbst aber einsprachig ist 
oder das Vorwort ein Ostroher Originaltext ist, der Rest aber eine Übersetzung 
oder ein Wiederabdruck. Insgesamt ist festzustellen, dass viele dieser Texte aus 
mehreren Teilen sehr kunstvoll zusammengesetzt sind. 

A. Originalwerke: 

Vorwort zu 1; Vorwort zu 3; 4; 5; Vorworte und Nachwort (Letzteres in zwei Varian¬ 
ten) zu 6; 9; 10 außer dem 3. Teil (aber insgesamt eine gewisse Abhängigkeit von Maksim 
Grek und Starte Artemij); das erste Vorwort und das Nachwort zu 12; Vorwort zu 13; 14; 15 
(zumindest der 1. Teil); Teile von 16 (zumindest der neunte und zehnte Teil, das Poslanie des 
Kostjantyn-Vasyl* von Ostroh und des Ivan VySens’kyj); Teile von 18 (zumindest die ersten 
beiden Vorworte und das Nachwort); Vorwort zu 20; Vorwort zu 21; 22; eventuell das Vor¬ 
wort, sicher das Nachwort zu 23; Vorwort zu 24; Vorwort zu 25; mindestens das Vorwort zu 
26; Vorwort zu 27; Vorwort zu 28. 

In der Gruppe der Handschriften handelt es sich um a, d, Vorwort zu c. 

B. Wiederabdruck mit leichten Überarbeitungen: 

1 (laut GrasshofiT - Simmons 1969: 11 zum großen Teil wie Lemberger Bukvar von 
1574, nur zusätzlich der 50. Psalm. Die Übersetzung ist aber genauer als im Bukvar 1574, al¬ 
so handelt es sich eventuell um eine Überarbeitung des Bukvar 1574 nach griechischem Vor¬ 
bild); 2 (wie Lemberg 1574 plus Text von Chrabr, der der altrussischen Überlieferung, wie sie 
Jagid darstellt, entspricht, v^. Grasshoff - Simmons 1969: 16), ebenso 11, 17 (beide inhalt¬ 
lich wie 2); wahrscheinlich die vier Üasoslovy (19, 21, 27 und als Teil von 18); wahrschein¬ 
lich die drei Psalter (in 3,6,18). Sie müssten imtereiiumder und mit älteren Handschriften und 
Drucken (z. B. Ivan Fedorovs Moskauer Üasoslov von 1565, seinem Psalter mit Casoslov 
(Zabludovo 1579)) verglichen werden. Ebenso steht ein Vergleich des Neuen Testaments (3) 
mit dem Neuen Testament (Teil von 6) und mit älteren Übersetzungen ins Kirchenslavische 
aus. Der 3. Teil von 10 lehnt sich stark an Maxim Grek an. Mit großer Wahrscheinlichkeit 
wurden die kirchenslavischen Werke ^Kniga o postniöestvä** (12) und der JAargßiit* (13) 
nicht neu übersetzt, sondern nach überarbeiteten älteren Vorlagen gedruckt Auch der Oktoich 
(23), der Tiebnik (25) und der Mäsjaceslov (28) stellen wohl keine vollständigen Neuüberset¬ 
zungen dar, auch wenn Myc’ko für den Oktoich eine Übersetzung des Kiprijan annimmt Die 
(^llenlage bei 15 ist noch unklar.'^ 

C. Übersetzungen: 

6 (zum Teil Übernahmen, zum Teil Neuübersetzung ins Ksl.); 7 (aus dem Griech. ins 
Ksl.); 8 (aus dem Griech. ins Ksl.); 16 (zumindest die sieben SoMlschreiben von Meletij 
Pigas, da er an Kostjantyn-Vasyl* von Ostroh laut der Istorija ukrajins’koji kul*tury (2002: 
546) auf Griechisch schrieb, aus dem Griech. ins Ksl.); 20 (aus dem Polnischen in die ^Prosta 
roova**); 24 (aus dem Griech. in die JhosKa roova*^* Unter den Handschriften sind das Syn- 
tagmation des Gavriil Sever (e, aus dem Griech. in die J’rosta mova**); die Dioptra {f, aus 
dem Griech. ins Ksl.); alle Werke des Makarij Eg^etskij (i, aus dem Griech. ins Ksl.); die 
P6ela (b, aus dem Griech., aber der Zusammenhang mit älteren Übersetzungen der Pdela ist 


^ Da alle in dieser Gruppe genannten Texte in Kirchenslavisch gedruckt bzw. verfasst 
sind, stehen sie nicht im Zentrum des Interesses des vorliegenden Beitrags. 
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bisher nicht geklftrt); der Dialog des Meletij Pigas (c, aus dem Griech. ins Ksl.); die Besödy 
loanna Zlatousta (g und j, aus dem Griech. ins Ksl.), außerdem das Werk von Avukar ins Ksl. 
(h) imd die Synaxarien (1, aus dem Griech. in die JProstä mova^) übersetzt 

D. Zweisprachige Texte: 

1 (Griech. und Ksl.); teilweise 3 (Griech. und Ksl.); teilweise 6 (Griech. und Ksl.); 
Vor- und Nachwort zu 23 (Ksl. und JProsta, mova**, wahrscheinlich Originalwerke); Vorwort 
zu 26 (Ksl. und J4x)sta mova**, Originalwerk); 26 (Ksl. und Jhx>sta mova**), die Handschrift 
k (ksl. Sentenzen und neue Obersetzung in die JProsta, mova**). 

Insgesamt bestehen, wie deutlich wird, aufgrund der unbefriedigenden 
Forschungslage große Unsicherheiten hinsichtlich der Einordnung der Texte. 
Lediglich die Originalwerke (Gruppe A) lassen sich zum jetzigen Zei^unkt rela¬ 
tiv sicher bestimmen. 

Für die Textsortenklassifikation bietet sich für Ostroh folgende Einteilung 
an: Biblische Texte (Bibel, Evangelien, Psalter), liturgische Texte (Trebnik, 
Mösjaceslov, Casoslov, Oktoich), theologische Werke (vor allem Kirchenväter), 
polemische Werice und Schulbücher. Wie auch für die erste Klassifikation gilt, 
dass häufig ein und derselbe Text zu verschiedenen Typen gehört, etwa weim 
Gebete der Kirchenväter in Schulbüchern enthalten sind. 


A. Biblische Texte: 3; 4; 6; 18 (Psalter). 

B. Liturgische Texte: z. T. 18 (Oasoslov); 19; 21; 23; 25; 27; 28. 

C. Kirchenväter und andere theologische Schriften: z. T. 1,2; 12; 13; 26;f;g; i;j;k;l. 

D. Polemische Werke: 7; 8; 9; 10; 14; 15; 16; 20; 24; a; c; d; e; h. 

E. SchulbQchen 1; 2; 5; 11; 17; k. Die Oasoslovy (19,21,27, Teil von 18) haben eine 

doppelte Funktion, ebenso wahrscheinlich das Neue Testament (3). 

F. Rest: Ljament (22); Pdela (b). 

Die in Zusammenhang mit unserem Thema wichtigste Differenzienmg 
der Ostroher Werke, nämlich die nach der Sprache - Ukrainisch-Kirchensla- 
visch oder ,Jhx>sta mova“ - erfordert eine Abgrenzung zwischen diesen beiden 
Sprachen, die ausführlicher erst in Abschnitt 4 und 5 dargestellt ist 

Es gibt im gesamten in Ostroh entstandenen Opus, sei es gedruckt oder 
nicht, weder eine Äußerung über die Kriterien, nach denen bestimmt wurde, 
welcher Text übersetzt, welcher Text gedruckt wurde, noch über die Wahl oder 
die Bedeutung der Sprache, in der ein Text verfasst war*^. In dieser Hinsicht sind 
die metasprachlichen und metatranslatorischen Äußerungen von Kurbskij in den 
Vor- und Nachworten seiner Übersetzungen und die von Bolek (1983) und 


^ Smotryc’kyjs Außenmgen im Vorwort zu seinem Lehrevangelium, gedruckt 1616 in 
Jev’je, stehen unseres Erachtens bereits außerhalb der Ostroher Tradition. 
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Uspenskij (2002: 388fr.) gesammelten Äußerungen zur Jhx>sta mova"* deutlich 
präziser. Auch die Veröffentlichungen der wichtigsten J4achfolgerin^ der 
Ostroher Druckerei, deijenigen bei der Kievo-Peöerskaja Lavra, weisen in ihren 
Vor- und Nachworten mehr Äußerungen Ober Sprache auf (vgl. Titov 1924). 

4. Der Begriff der Prosta mova^ und ihr Verwendungsbereich in Ostroh. 
In Abschnitt 2 wurde bereits erwähnt, dass die Übersetzungszentren Ostroh und 
Myljanovyöy einen wolhynischen „Trend"* nicht aufgriffen, nämlich die vom 
Protestantismus beeinflusste Übertragung von Bibeltexten in die ,Jhrosta mova"". 
Für den Moskauer Orthodoxen Ivan Fedorov und seine Nachfolger in der Ostro¬ 
her Druckerei kam dieses Mittel zur Popularisierung der Orthodoxie offenbar 
nicht in Betracht, was mit der engen Beziehung zwischen der Bibel und ihrer 
Sprache, dem Ksl., in der orthodoxen Kirche zusammenhängt Von den mit 
Ostroh im weiteren Sinne verbundenen Personen hat sich Ivan VySens’kyj zum 
Vertiältnis Kirchenslavisch - „prostyj jazyk"" geäußert: „Evangelia і Apostola v 
ceikvi na liturgii prostym jazykom ne vyvorodajte. Po liturgii і dlja zrozumenja 
ljudskogo poprostu tolkujte і vykladajte""^. Hieraus wird deutlich, dass klar zwi¬ 
schen der Predigt und den anderen Teilen des Gottesdienstes unterschieden 
wird^'. Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass die Ostroher 
Bibel-, liturgischen und Kirchenvätertexte ausschließlich Шг den „offiziellen"" 
(liturgischen, kirchlichen) Gebrauch gedacht waren: Das Neue Testament mit 
Psalter (Nr. 3) ist seinem Format (8^) nach eindeutig für die private oder schuli¬ 
sche Verwendung bestimmt. Auch der zweite Psalter (Nr. 18) weist dieses For¬ 
mat, übrigens das gängigste für Ostroher Drucke, auf. Der Üasoslov von 1602 
enthält den Hinweis, dass er „zur Unterrichtung der Kinder*" gedacht sei. Alle 
drei sind in Ukrainisch-Kirchenslavisch verfasst Hier zeigt sich, dass nicht die 


^ Archiv Jugo-2U^adnoj Rossii, ö, 2, t 2, 1888: 210; VySens’kyj 1955: 23. - VySens*kyj, 
geboren in der Nähe von Lemberg in Sudova VySnja, leto etwa von 1538/1550 bis 1621/ 
1633. Er hielt sich zunächst am Hof von Konstantm-Vasyl* von Ostioh au^ ging in den 80er 
Jahren auf den Athos, wo er als Mönch und Asket lebte. 16 Traktate und Sendschreiben (po- 
slanija) sind von ihm bekannt zehn davon sind in der sogenannten JCny2ka** vereint ein 
Sendschreiben ist an Konstantm-Vasyl* von Ostroh gerichtet In der JCniüca v desjati rozdö- 
lach** (s. Abschnitt 3, Nr. 16) ist es in einer Kurzfassung veröffentlicht das war der einzige 
Druck eines Werkes zu Lebzeiten von VySens’kyj. Er trat sowohl gegen die Jesuiten als auch 
gegen fortschrittliche Ideen in der ukraii^hen Orthodoxie auf. Sein Stanc^xmkt war der des 
Athos-Mönches und Asketen, des einfischen Menschen, dem es nur um die Errettung seiner 
Seele geht - Eine ähnliche Ansicht hinsichtlich der Verteilimg des Ksl. und der „Prosta mo- 
va** vertraten auch die Uniaten, z. B. Kuncevyö (s. Bolek 1983:30). 

Wie Uspenskij (2002: 402ff.) zeigt dringt die J^ta mova** später auch in andere Be¬ 
reiche des Gottesdienstes vor. 
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Unterscheidung „für den Gebrauch im Gottesdienst bestimmt oder nicht“ für die 
Wahl der Sprache ausschlaggebend war, sondern die Textsorte wichtiger war als 
die Art der Verwendung (Funktion) des Textes. Dabei mag auch eine Rolle ge¬ 
spielt haben, dass es sich in Ostroh um eine Schule handelte, an der Kiichensla- 
visch gelehrt wurde. Eine zweite Vermutung, die schon mehrfach in Zusammen¬ 
hang mit der Traditionalität der Ostroher Sprache geäußert wurde, geht davon 
aus, dass Ivan Fedorov zumindest Шг den biblisch-liturgischen Bereich (daher 
nicht bei der „Chronologija“) auf einem ,jeinen“ Kirchenslavisch in seiner Dru¬ 
ckerei bestand - eine Haltung, die auch Kuibskij teilte^^. Wenn wir uns aber die 
.Jdassischen“ liturgischen, biblischen und Kirchenvatertexte ansehen, die nach 
Ivan Fedorov in Ostroh bzw. Derman’ gedruckt wurden, müssen wir feststellen, 
dass sie weiterhin in kirchenslavischer Sprache erschienen, dass also Fedorovs 
Doktrin weiter gültig blieb. Dies katm mit einiger Sicherheit als Reaktion auf 
Skargas bereits zitierte Behauptung, Latein imd Griechisch seien die einzigen 
durch strenge grammatische Regeln in Zeit und Raum unveränderlichen Spra¬ 
chen, weshalb nur sie für Religion imd Wissenschaft geeignet seien, während al¬ 
le anderen Sprachen - und hier bezieht er sich gerade auf das Kirchenslavische - 
ständigem Wandel unterworfen und ohne stabile Grarrunatik und Wortschatz 
seien, gewertet werden’^ Oberraschend ist hingegen, dass auch manche polemi¬ 
sche Werke (Nr. 7,8,10,16) in Kirchenslavisch erschienen. 

Was ist nun die ,J*rosta mova“, und wie lässt sie sich vom Ukrainisch- 
Kirchenslavischen abgrenzen? Es ist einfacher, mit der Charakterisierung des 
Letzteren zu beginnen. 

Das Ukrainisch-Kirchenslavische der 2. Hälfte des 16. und des fiOhen 17. 
Jh. ist, in Verwendung der von Coseriu eingeftihrten Terminologie, ein diato- 
pisch und diaphasisch differenziertes Kirchenslavisch. Geogi^hisch handelt es 
sich um die ukrainisch besiedelten Gebiete des Großfttrstentums Litauen und 
Polens, chronologisch um Spätkirchenslavisch, weim tium sich der Begrifflich- 
keit von Mathiesen (1984, 47) bedient, der das Spätkirchenslavische (Late 
Church Slavonic) auf das 16. und 17. Jh. datiert; folgt man hingegen Tolstoj 
(1961:66) bzw. Tiunte (1998: XIII), handelt es sich um spätes Mittelkirchensla- 

” Jakobson (I9SS; 3Sf) schreibt den ,>loskauem‘‘ - gemeint sind Ivan Fedorov und Andrej 
Kuibskij - eine , 4 >assion for pure and correct Chureh Slavonic“ zu, die bei den Ukrainern auf 
ein positives Echo stiefi. „The tendency of eariier decades to vemacularize the language of 
church literature in Byelorussia and in die Ukraine [...] had been defeated by the contempt of 
Catholic Propaganda for the Claims of vulgär speech to play а role in ecclesia“ (ebenda, S. 
33). 

” Diese in seiner Schrift „O iednoiöi ko^iob BoZego“ geflueeite Ansicht dürfte auch einer 
der wichtigsten Ausleser ftir die GrOndung der Akademie gewesen sein. 
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visch, da für beide das Neukirchenslavische mit Smotryc’kyjs Grammatik von 
1619 beginnt. Die Situation in der Ukraine legt nahe, zwei in der Fachliteratur 
vorgeschlagene Modelle des Kirchenslavischen, das „Schichtenmodell^ von 
Tolstoj, bestehend aus einem hierarchisch angeordneten, gattungsdifTerenzierten 
Schrifttum mit einem von oben nach unten abnehmenden Anteil an Kirchensla- 
visch und einem zunehmenden Anteil an Volkssprachlichem (Tolstoj 1961: 54) 
und das dichotomische Modell (u. a. Picchio 1980), in dem einem relativ starren, 
unverfinderlichen ,Jiohen'' Kirchenslavisch (bei Picchio „Church Slavonic"*) auf 
der Ebene der „zweiten Schriftsprache** (einer der Volkssprache näher stehen¬ 
den, dennoch supranationalen Schriftsprache, bei Picchio (1980: 22) „Orthodox 
Slavonic**, bei Mathiesen (1984:47) „Hybrid Slavonic or Literary Slavonic**) ein 
Kirchenslavisch mit einer im Laufe der 2^it zunehmenden Zahl von Regionalis¬ 
men entspricht, zu überdenken. Beiden Modellen ist gemeinsam, dass sie von ei¬ 
ner einheitlichen, im Wesentlichen unveränderten Standard- und Literaturspra¬ 
che Kirchenslavisch (Church Slavonic) ausgehen. Entsprechend Picchio und 
Mathiesen hätte es auf einer zweiten Ebene eine kirchenslavisch beeinflusste 
weitere Schriftsprache geben müssen; in der Ukraine war aber der ksl. Einfluss 
auf die zweite Schriftsprache, die Jhx>sta mova**, auffallend schwach und be¬ 
schränkte sich auf das, was infolge der theologischen Thematik unvermeidbar 
war. Nun stellt sich die Frage, ob auch die Situation des ukrainischen Kirchen¬ 
slavischen in der uns interessierenden Periode und Region - etwa im Vergleich 
zum Russisch-Kirchenslavischen - eine außergewöhnliche war, weil die Posi¬ 
tion der „zweiten Schriftsprache** nicht von einem mehr oder weniger stark re¬ 
gional gefärbten Kirchenslavisch, sondern einer Sprache eingenommen wurde, 
die wesentlich von einer „modernen** slavischen Sprache - dem Polnischen - 
geprägt war. Entgegen der Sprachensituation in anderen Gebieten der Orthodo¬ 
xie war der Abstand zwischen dem ,Jiohen** Kirchenslavischen und der zweiten 
Schriftsprache so groß, dass, wie die Existenz zweisprachiger Texte und Wörter¬ 
bücher (die ,J.^ksys** Zyzanijs und das ^^ksikon** Beryndas) zeigt, Übersetzun¬ 
gen zwischen beiden notwendig waren, es sich also nicht um eine diglossische 
Sprachsituation im Sinne Fergusons, sondern um zwei Sprachen handelte^. Man 
könnte nun vermuten, dass diese Situation auch das Jiohe** Kirchenslavisch be- 

^ Laut Uspenskij (2002: 397£Г., 474 und passim) ist die Existenz zweisprachiger Texte und 
Wörterbücher ein Hinweis auf Bilingu(al)ismus, der in der sogenannten „Jugozapadnaja 
Rus’^ schon ab der Mitte des 16. Jh., im russischen Kemland ab der Mitte des 17. Jh. die Di- 
glossiesituation beendete. Allerdings setzt diese Sichtweise voraus, dass der Begriff Diglossie 
in der ursprünglich von Ferguson intendierten Weise (Koexistenz zweier Varietäten) verstan¬ 
den wird und nicht, wie seit Fishman üblich, auch auf bilinguale Sprechergemeinschaften an¬ 
gewandt wird, in denen beide Sprachen funktional differenziert sind. 
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einflusste, das für Veiflndenrngen der Norm deshalb zugänglicher gewesen wäre 
als in anderen orthodoxen Gebieten, weil das JCorrektiv“ der zweiten ksl. Lite- 
ratursprache (Orthodox Slavonic) fehlte. Es wird sich zeigen, ob es zutreffend 
ist, das Ostroher Kirchenslavisch einfach als Produkt zentripetaler Krfifte, die 
sich mit zentrifugalen Kräften abwechseln (Tolstoj 1961:60), oder einer Periode 
strenger Normbeachtung, die mit solchen des Normenverlusts alternieren 
(Tolstoj 1963:232, Picchio 1980:26), zu betrachten. Die Kodifizierung des Kir- 
chenslavischen durch Smotryc’kyj köimte - neben dem Wunsch, dem Lateini¬ 
schen etwas Gleich- oder sogar Höherwertiges entgegenzusetzen - noch den 
zweiten Grund gehabt haben, dass sich das Ksl. in der „Jugozapadnaja Rus’** mit 
seinen verschiedenen Zentren weiter von der aksl. Norm entfernt hatte als in an¬ 
deren orthodoxen Regionen, obwohl der Buchdruck und vor allem das Erschei¬ 
nen der Ostroher Bibel (1581) die Etablierung und gute Diffusion der Normen 
erlaubt hätten. 

Es gibt keine Darstellung der Entwicklung des Kirchenslavischen auf dem 
Gebiet der heutigen Ukraine, vielmehr wurde das Ukrainisch-Kirchenslavische 
bisher vor allem als Quelle für die Suche nach frühen ukrainischen Einspreng¬ 
seln und damit als (^elle für die Geschichte des Ukrainischen herangezogen. In 
der Fachliteratur’’ werden - neben Mericmalen, die das Ostslavische insgesamt 
betreffen, wie Entnasalierung (und entsprechende Schwankungen in der Schrei- 
bimg zwischen q und ja, q und u), Schwund der reduzierten Vokale bzw. ihre 
AufiÜUung zu e und o, Polnoglasie, Dental-Palatalisierungsergebnisse i, ö, An¬ 
lautmetathese zu ro-, lo-, anlautendem o- statt e- (selbst unter den von Jakobson 
formulierten Bedingungen nur in seltenen Fällen), ьг, ьг, ьі, ьі bzw. deren auf- 
gefüllte Varianten anstelle von ksl. n, Іь, гь, Іь, Eriiärtung der Zischlaute i, i, 
weiche Endung in der 3. Person - folgende, für das 16. Jh. charakteristische 
Merkmale des Ukrainischen in Urkunden genaimt: 

- der Wechsel von i und d, und zwar in beide Richtungen; / statt d und (hyperkonek- 

tes)d statt/; 

- / statt e, o in neu geschlossenen Silben, 

-der Zusammenfall von у und/in/, 

- Ausfall des anlautenden /-, 

- n, // statt n», гь, Іь, Іь, 

- Velarisierung des r 

- das Alternieren von u und w in bestimmten Positionen («v statt u nach Vokal und vor 

Konsonant sowie zwischen Vokalen; u statt w zwischoi Konsonanten, beides auch 

Ober Woftgrenzen hinweg), vor allem bei der PrSposition vb. 


”Vgl. PljuSe 1971: I3S-2I4, Bilodid 1958: 461Г., NimCuk 2001. Am differenziertesten 
sind die von Freidbof 1972 anhand der Ostroher Bibel gewonnenen Merkmale. 
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- das Alternieren von і und j (j statt i nach Vokal und vor Konsonant), 
~ das Alternieren von / und c/rv, 

- Konsonantenvereinfachung {zdn>zn^str>sr\L ä.), 

- Erhärtung auch der Zischlaute d, і/, 

~ Schreibung <kg> fürg, da <g> zu h geworden ist, 

- Konsonantenverdoppelung bei Wörtern des Typs znamja, 

- 3. Ps. Sg. der e-Konjugation ohne -/ь (nese), 

- 1. PI. auf -то (пезето)^ 

- -І/ im GeiL Sg. m, 

- -ovi im Dat Sg. m, 

- Einführung des Futurs des Typs pisatimu, 

- Pronomina cA/o, J/o, 

- Pronomen toj: tymi statt timi usw. 


Mit vereinzelten derartigen ukrainischen Neuerungen ist auch im Ukrai- 
nisch-Kirchenslavischen der uns interessierenden Periode zu rechnen; doch 
scheinen sich alle Autoren darin einig zu sein, dass Ukrainisch-Kirchenslavisch 
sich gegenüber dem älteren Ostslavisch-Kirchenslavischen der Kiewer Rus’ aus¬ 
schließlich durch phonetisch-phonologische und orthographische Abweichun¬ 
gen^ unterscheidet, wobei noch die Wirkung des Zweiten südslavischen Ein¬ 
flusses zu berücksichtigen ist, der in der „Jugozapadnaja Rus’"" eine längere 
Wirkung entfaltete als in Moskau. Freidhof (1972: 65-81, 126, 143f., 168) hat 
festgestellt, dass die von ihm untersuchten Teile der Ostroher Bibel sporadisch 
eine Reihe ostslavischer Neuerungen enthalten (Auffüllung der reduzierten Vo¬ 
kale, *kt* шd *tj > d, *dj > i, Erhärtung von Jf, f, auch c wie im Russischen, 
usw.) sowie auch phonetische Ukrainismen aufweisen (velare Vokale nach ö 
möglich; Schwankung ulv bei der Prl^osition vb, Verwechslung/c/rv, Velarisie¬ 
rung des r \ seltener Zusammenfall von у und i, Verwechslung ^/i, Ausfall des 
anlautenden i-, Vereinfachung von Konsonantengn^pen), aber praktisch keine 
morphologischen und syntaktischen Ukrainismen, lediglich vier lexikalische 
(die Prl^osition prezb^’^, außerdem vaga {vahä), gaj {haj) und radnyj) aufweisen. 

Das würde umgekehrt bedeuten, dass man, sobald lexikalische, morpholo¬ 
gische und syntaktische Abweichungen aufireten, von einem Text in Jhx)sta 
mova"" auszugehen hätte. Dieser Ansicht scheint Bykova (1972: 24f.) zu sein, 
weim sie schreibt, dass die JCniäca v Sesti rozdälach"" in „ukrainischer Sprache"" 
verfasst sei; andere (z. B. Isajevyd 1981: 9) sprechen von einem kirchenslavi- 


^ Auch Mathiesen (1984: 46) ist der Ansicht, dass „[...] the orthoepy and orthogn^hy of 
Church Slavonic have changed much more drastically have its grammar and lexicon du- 
rins the eleven hundred years of its existence [...].** 

Uspenskij (2002: 312) sieht das Auftreten der Präposition prizb alleidings als allgemei¬ 
ne Folge des Zweiten südslavischen Einflusses an. 
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sehen Werk^^ Tatsächlich, so zeigt eine Analyse, haben wir es hier mit einem 
ksl. Text mit шОЬІісЬ hoher Anzahl von ,4hx)sta mova*‘-Elementen zu tun, be¬ 
sonders im ersten Teil. Ab dem zweiten Teil nehmen sie deutlich ab. Solche Ele¬ 
mente, die ansonsten in den ksl. Ostroher Texten nicht auftreten, sind z. B. die 
Präposition mefi, die Konjunktion esli (neben aSte)^ Sto neben öto^ das Präfix 
roz- (zrozumäti), das Modalverb musäti^ das Verb moviti neben glagolati und 
ref/i, das Adjektiv iniij, tolko neben tokmo, relativisches kotoryj neben rfe, de- 
monstrativisches toj neben sej^ das Adv.-Ptz. auf -di. Kein anderer gedruckter 
Ostroher Text zeigt eine so weitgehende Vermischung der beiden Schriftspra¬ 
chen. Zur Frage, ob er trotzdem zu den ksl. Texten zu rechnen ist, s. Abschnitt 6. 

In Abschnitt S wird gezeigt, dass eine rein auf phonologischen Mericmalen 
basierende Charakterisierung des Ukrainisch-Kirchenslavischen nicht der Reali¬ 
tät der betreffenden Zeit und des betreffenden Raumes (Ostroh) entspricht. Im 
Usus der Schreiber Ostroher ukrainisch-kirchenslavischer und zweisprachiger 
(ukrainisch-kiichenslavischer und paralleler ,Jh‘osta mova"*-) Texte entfernt sich 
das Ukrainisch-Kirchenslavische zwischen 1581, dem Erscheinungsdatum der 
Ostroher Bibel, und dem Beginn des 17. Jh. bereits vom Standard der Ostroher 
Bibel. Die Smotryc’kyj-Grammatik wollte ganz offensichtlich archaisierend und 
normierend sein, wo eine strenge Norm voiher nicht existierte; laut Mathiesen 
(1984: 63) beabsichtigte Smotryc’kyj sogar, alle Varietäten des Kirchenslavi- 
schen zu einer einzigen zusammenzuftkhren. - 

Eine Definition der Jhx>sta mova^ hat kürzlich Michael Moser (2002: 
221) geliefert: 

Простая мова представляет собой литературно обработанную, надрегиональную 
разновидность белорусекого н украинского язьпсов ереднего периода, возникшую на 
осново общего «руського» украинско-белорусского) делового язика, которая, даже 
обнаруживая некоторие nqnu народного украинского и белорусекого язьпсов, испьіти- 
вала настолько сильное влияние со сторони польского язика и польских текстових об- 
разцов, что иселедователи часто оспаривали саму ее «белорусскость» и «украин- 
скость». 


Diese Definition kann in zweifacher Hinsicht ergänzt werden: Zum einen 
ist eine mögliche Entwicklung der, JhDsta mova'' von ihrem ersten Auftreten in 
der Mitte des 16. Jh. bis zu ihrem Verschwinden Ende des 17. Jh. zu berQcksich- 

” Falsch ist hingegen die Behauptung, die ostslavische (kyrillisch verschriftete) Version 
der ,Apokrisis** sei in kirchenslavischer Sprache verfasst (Encyklopedija 1997: 19). TatsSch- 
lich handelt es sich um eine lexikalisch nahezu vollständig polnische, grammatisch aber ost¬ 
slavische „ObersetzungT aus dem Polnischen, d. h. um eine Шг Übersetzungen aus dem Polni¬ 
schen für diese Zeit typische JProstü mova^. 
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tigen. Es ist шwahrscheinlich, dass eine Misch-Schriftsprache wie die J’rosta 
mova'' nicht vom Wandel ihres gesellschaftlichen Umfelds berührt wurde. Ge¬ 
nau wie bei der Kanzleisprache ist eine stetige Zunahme des polnischen Sprach- 
anteils - ohne vorläufig etwas Ober sein Gewicht gegenüber dem Ukrainischen, 
Weißrussischen und Kirchenslavischen sagen zu können - zu vermuten. Zum 
zweiten - und dies scheint uns noch wichtiger und für die unterschiedlichen 
Ausprägungen der,Jhx>sta mova'' viel relevanter - differenziert die obige Defi¬ 
nition nicht zwischen der J^rosta mova^ in Originalwericen und Übersetzungen, 
wobei bei Letzteren auch noch die Quellensprachen zu unterscheiden wären. 
Darüber hinaus gibt es sicher individuelle Unterschiede zwischen ,J’rosta mo- 
va''-Texten, in Abhängigkeit von den Sprachkenntnissen und dem Bildungsstand 
des Autors/Übersetzers. 

Ein starker polnischer Einfluss liegt ohne Zweifel bei den durch den Pro¬ 
testantismus angeregten Bibelübersetzungen der zweiten Hälfte des 16. Jh. aus 
dem Polnischen vor. So ist z. B. die Nehalevs’kyj-Übersetzung äußerst eng an 
die polnische Vorlage angelehnt; ein vergleichbares Beispiel aus dem Ostroher 
Umfeld wäre die ,^pokrisis''-Obersetzung in die, JhDSta mova^ (vgl. Abschnitt 
3, Nr. 20)^. Da außer dem Peresopnyc’ke Jevanhelije, das ebenftüls eine west- 
slavische Quelle mitberücksichtigt, nur Fragmente von Jhx)sta mova'^-Texten 
ediert sind, sollte man zur Abrundung des Bildes auch die Übersetzungen aus 
dem Griechischen (z. B. das „Syntagmation*"), aus dem Kirchenslavischen (vgl. 
Abschnitt S) und vor allem die Originalwerice in ,J4t)sta mova*' stärker heranzie¬ 
hen. Neben dem bereits erwähnten Transfer der ,Jhx>sta mova"' von theologi¬ 
schen Wericen auf die Polemik ~ und zwar nicht erst nach der Union von Brest, 
wie Bolek (1983: 31) meint - besteht die zweite für unsere Themenstellung rele¬ 
vante Leistung Ostrohs in der Lösung der ,Jhx>sta mova^ vom Polnischen ak 
Vorlagesprache, d. h. dem verstäricten Einsatz auch iür Übersetzungen aus dem 
Griechischen und Kirchenslavischen sowie der Verwendung als Originalspra¬ 
che. 

Die ,Jhx>sta mova'' ist das Produkt eines komplexen Sprachkontakts, bei 
dem das Polnische (und durch seine Vermittlung viel Deutsches und Lateini¬ 
sches) in der Ukraine auf eine funktional differenzierte sprachliche Landschaft 
traf: auf das Ukrainisch-Kirchenslavische, die ukrainisch-weißrussische Kanz¬ 
leisprache des Großfürstentums Litauen und die mittelukrainische Volkssprache. 
In der Kanzleisprache waren die weißrussischen Elemente infolge des Aufstiegs 

Shevelov (1979: 574) ist sogar der Ansicht, die J’rosta mova**-Fassung sei „to а great 
extern а tnmsliteration into Cyiyllic of tbe Polish original**. Umso interessanter sind die Ab¬ 
weichungen in der Lexik, die sowohl Auto- als auch Synsemantika betreffen. 
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der ukrainischen Städte und des sich daraus ergebenden erhöhten Bedarfs an der 
Verwendung dieser Sprache bereits zurQckgetreten (Shevelov 1979: 566f.). Es 
handelt sich bei der ,J^X)sta mova'' um ein Amalgam aus Ukrainisch, Weißrus¬ 
sisch und - je nach Textsorte in unterschiedlichem Ausmaß - Kirchenslavisch, 
Ober das sich als Folge der doppelten Dominanz des Polnischen - der politisch- 
administrativ-kulturellen und derjenigen als häufigste Quellensprache für Über¬ 
setzungen - ein starkes polnisches Superstrat legte. Es ist zu vermuten, dass die¬ 
ses Superstrat trotz des zunehmenden gesellschaftlich-politischen Gewichts des 
Polnischen in den Übersetzungen aus anderen Sprachen und in den Origiimlwer- 
ken weniger Bedeutung hatte als in den Übersetzungen aus dem Polnischen, 
auch wenn es lexikalisch und syntaktisch stark präsent bleibt. 

Die Gründe, die dafür ausschlaggebend waren, überhaupt eine zweite 
Schriftsprache, die ,Jhx)sta mova'\ manchmal auch als , 4 nova rus’ka^ (vgl. 
Anm. 9) bezeichnet, auf ukrainischem Boden einzuführen, gehen aus den von 
Bolek (1983) gesammelten Urteilen über die ,Jhx>sta mova^ hervor. Neben dem 
bereits mehrfach erwähnten Einfluss des europäischen Protestantismus, der Bi¬ 
belübersetzungen in die Volkssprache forderte, lagen sie zum einen in der Un¬ 
verständlichkeit des Kirchenslavischen^ nicht nur iür einfache Leute, sondern 
z. T. auch iür Kleriker, zum anderen in der Unkenntnis der lateinischen Schrift, 
weniger des Polnischen im Großfürstentum Litauen^'. Uspenskij (2002: 388, 
394) nennt zwei Gründe für die Entstehung des „südwestrussischen'' Bilingua¬ 
lismus: den Transfer des polnischen Bilingualismus-Modells (Latein - Polnisch) 
auf die Ukraine und den Zweiten südslavischen Einfluss, der eine Archaisierung 
des Ksl. bewirkte und den Aufstieg der aus der litauischen Kanzleisprache ent¬ 
standenen ,Jhx>sta mova" zur Literatursprache förderte. Cjapinski ftlgte ein wei¬ 
teres Motiv für die Verwendung der, Jhx)sta mova" hinzu: Er wolle die Kenntnis 
und Wertschätzung der Muttersprache heben, die vom Polnischen bedroht sei, so 
dass sich manche schon ihres Gebrauchs schämten (vgl. Märtel 1938: 208). Das 
sich in diesen Worten ausdrückende sprachliche Bewusstsein, das sich mit einer 
sprachpolitischen Strategie verknüpft, stellt eine Ausnahme dar. Bei anderen 
Autoren/Übersetzem ist die Sicht der, Jhx>sta mova" wohl eher die einer Notlö¬ 
sung, so wahrscheinlich im Vorwort Smotryc’kyjs zum Uöytel’noe jevanhelije 
1616, der den , 4 uskij jazyk" „podlöiSij und prostöiSij" nennt (vgl. aber die völlig 


Belege ünden sich im Vorwort zum Peresopnyc'ke Jevanhelije, zum Nehalevs'kyj-Evan- 
gelium, zum Cjapinski-Evangelium und zu Smotryc'kyjs Lehrevangelium von 1616, auch im 
Vorwort zum Ufiyternoe jevanhelije 1568 von Cluxlkevy6, das dennoch aus Angst vor Ober¬ 
setzungsfehlem in ksl. Sprache ver&sst ist (Bolek 1983:30). 

Dies geht aus dem Vorwort zum Nehalevs’kyj-Evangelium hervor (Bolek 1983:29). 
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andere Bewertшg dieses Vorwortes bei Uspenskij 2002: 400). Ihre endgültige 
Aufwertrag erfährt sie im Laufe des 17. Jh. (insbesondere bei Petro Mohyla und 
loanikij Haljatovs’kyj), paradoxerweise schon etwas früher (spätestens ab 1585) 
bei den Jesuiten, die die gedruckte „rus’ka mova^ und deren Unterrichtung (in 
Wilna und Poloc’k) zur Propagierung des Katholizismus einsetzten (Bolek 
1983: 32). 

Eine Frage, die sich aus der von den Zeitgenossen mehrfru^h erwähnten 
Verständlichkeit der ,Jhx>sta mova"* für alle Gesellschaftsschichten ergibt, lautet: 
War die Jhosta mova"* mit der sogenannten Volkssprache identisch? Dieser 
Frage geht Moser (2002: 237£Г.) nach und kommt in Anlehnung an Uspenskij 
(2002: 388fr.) zu dem Schluss, dass die ,J4t)sta mova"* eine Art Idealsprache des 
ukrainischen und weißrussischen Adels als Gegengewicht zum Polnischen des 
polnischen Adels war, in manchen Schulen schon ab 1568 eine gewisse Rolle 
(zunächst aber nicht als Unterrichtsfach) spielte, im 17. Jh. sogar in Schulen un¬ 
terrichtet und dabei wohl auch mündlich gebraucht wurde, bei der Predigt und 
bestimmten kirchlichen Ritualen, zudem auch in offiziellen Reden Verwendung 
fand und daher eine gewisse eingeschränkte Mündlichkeit besaß. Um diese Aus¬ 
sage zu untermauern, könnte man noch die zahlreichen, auch privaten Briefe be¬ 
rücksichtigen, die z. B. in den Akty 1863 und 1851, in Peräodrukar 1975, im Ar¬ 
chiv Jugo-zapadnoj Rossii usw. abgedruckt sind. Auch die von der tatsächlichen 
Aussprache abweichende Orthographie und die komplizierte Syntax der,Jh4>sta 
mova‘* mit ihrer Vorliebe für Adverbialpartizipien sprechen gegen eine Identität 
mit der Volkssprache, wie Uspenskij (2002: 389) zu Recht feststellt. Allerdings 
ist ihre syntaktische Komplexität von anderer Art als die kirchenslavische (s. un¬ 
ten). 

Eine tentative sprachliche Klassifikation der mit Ostroh verbundenen Tex¬ 
te in ukrainisch-kirchenslavische und , Jhx)sta mova'^-Werice sieht folgendenna- 
ßenaus: 

A. Texte in ukrainisch-kirchenslavischer Sprache: 

1, 2. 3.4. 5 (ІИІ. Anteil). 6. 7. 8. 10,11,12.13. 14.16. 17.18. 19,21,23 (einschl. der 
ksl. Fassung des zweisprachigen Vor- und Nachworts). 25.26 (der ksl. Teil dieses zweispra¬ 
chigen Werkes). 27.28; b. f. g. h. i. j. k (der ksl. Teil dieses zweisprachigen Werkes). 

B. Texte in ..Prosta mova“: 

5 (Jhx>sta roova'^-Anteil). 9.15. 20. 22. die JProstü mova^^-Fassung des zweisprachi¬ 
gen Vor- und Nachworts zu 23. 24. Vorwort zu 25. 26 (der Jhx>sta mova'^-Teil dieses zwei¬ 
sprachigen Werkes); a. c. d, e. k (der J^rosta roova'^-Teil dieses zweisprachigen Werkes). 1. 


Digitized by 


Google 



Die Akademie und Druckerei von Ostroh 


105 


Wenn man diese Klassifikation mit der zweiten in Abschnitt 3 gegebenen 
vergleicht, fällt die Korrelation zwischen Sprache und Textsorten auf. Zum 
Schulgebrauch bestimmte Texte sind in Ukrainisch-Kirchenslavisch verfasst 
(mit Ausnahme der „Chronologija'' und der zweisprachigen Д^к’сіі'*, die aber 
beide Ksl. und «J’rosta mova^ vereinen), ebenso wie Kirchenväter-, biblische 
und liturgische Texte (Ausnahme: die späte HS I in ,Jhrosta mova"*). Die einzige 
Ostroher Textsorte, die überwiegend^ in ,Jhx)sta mova^ geschrieben ist, sind die 
polemischen Weike (außer den beiden nicht zweifelsfrei Ostroh zuzuordnenden 
Texten Nr. 7 und 8 sowie den Nr. 10 und 16 in ksl. Sprache). Vor- und Nach¬ 
worte zu biblischen, liturgischen und Kirchenvätertexten sind in der Regel in 
Kirchenslavisch verfasst, können aber auch in Kirchenslavisch und J^rosta mo- 
va** geschrieben sein. Ebenso besteht eine gewisse, deutlich schwächere Korre¬ 
lation zwischen der Sprache eines Textes und der Unterteilung in Original- 
werk/Obersetzung/Wiederabdruck, da die ,Prosta mova“ nur für Originalwerke 
und Übersetzungen in Betracht konunt. 

Im Folgenden wird die Untersuchung, deren Leitfragen in Abschnitt 1 for¬ 
muliert wurden, auf die zweisprachigen (ksl. - ,Jhx)sta mova"^) Ostroher Texte 
eingeschränkt, da diese Texte am klarsten den Stand des Kirchenslavischen und 
der ,^rosta mova** in Ostroh widerspiegeln". Bei Texten, die zuerst in kirchen- 
slavischer Sprache verfasst und dann in die ,J44)sta mova** übersetzt wurden, ist 
zu erwarten, dass der zweite Text zugleich kontrastierend vor dem kirchenslavi¬ 
schen Hintergrund, von dem er sich abheben will, jedoch, wie es bei Überset¬ 
zungen immer wieder geschieht, diesen auch шbewusst imitierend geschaffen 
wurde. Die Ergebnisse sollten in einem späteren Schritt mit den Analysen von 
aus dem Griechischen imd Polnischen übersetzten ,Jhx)sta mova**-Texten imd 
Jhx)sta mova**-Originaltexten verglichen werden, was aber im vorliegenden 
Beitrag noch nicht geleistet wird. 

5. Die zweisprachigen (ksL - ukrainischen) Ostroher Texte. Von besonderem 
Interesse für die Erforschung der Sprachkompetenz und des Sprachbewusstsein 
der Ostroher Gruppe sind die kirchenslavisch-ukrainischen Paralleltexte. Sie 
zeugen davon, dass sich die Verfasser einerseits der wachsenden Unverständ- 

" Im Vorfeld der Brester Union gab es also durchaus griechische, ins Ksl. übersetzte Texte 
sowie ksl. polemische Originalwerke. Auch nach der Brester Union wurden polemische Wer¬ 
ke auf Griechisch verfrsst, die dann allerdings in die .Jhosta mova** übersetzt wurden. 

^ Mit diesem Vorgehen wird ftkr einen regional begrenzten Raum und und einen zeitlich 
genau definierten Abschnitt die Forderung von Garzaniti (1999: 169, zitiert bei Moser 2002: 
223, Fn. 4) nach einer systematischen Beschreibung der J^osta mova** im Vergleich zum 
Kirchenslavischen derselben Periode (und, wie ich hinzufüge, desselben Raumes) erfüllt 


Digitized by 


Google 



106 


Juliane Bestefs-Dilger 


lichkeit des Kirchenslavischen bewusst waren, andererseits ein Vor- oder Nach¬ 
wort bzw. eine Übersetzung allein in ,J*rosta mova“ bei manchen Texten nicht 
ihr angebracht hielten. Ein weiterer Grund Ar die Produktion zweisprachiger 
Texte bestand im Unterrichtszweck: Kirchenslavische Kurztexte wurden mit ei¬ 
ner Übersetzung in die J*rosta mova“ versehen. Somit unterscheiden sich diese 
zwei Arten von zweisprachigen Texten auch auBerlich: Im ersten Fall stehen 
sich der kirchenslavische und der J*rosta mova“-Text auf zwei Seiten gegen¬ 
über, wobei sorgfältig darauf geachtet wird (z. B. durch VetgrüBerung der Ab¬ 
sätze), dass sich beide Seiten inhaltlich genau entsprechen, im zweiten Fall um¬ 
fassen die kirchenslavischen Zitate nur wenige Zeilen und werden direkt von der 
Übersetzung in die ,J*rosta mova“ gefolgt. Beim ersten der unten genannten 
Texte handelt es sich insofern um einen Sonderfall, als der kirchenslavische und 
der ,J*rosta mova“-Text in zwei verschiedenen Druckwericen (Nr. 16 und Nr. 
20) veröffentlicht wurden. 

ln Ostroh entstanden wenigstens sechs derartige zweisprachige Texte. Sie 
sind insgesamt nicht allzu umfmgreich, bestehen sie doch zur Hälfte aus Vor- 
und Nachworten. Im Einzelnen handelt es sich um 

- das Sendschreiben des Meletij Pigas an fCoetjantyn-Vasyl’ von Oslioh aus dem Jahr 
IS96 (47 Seiten zu 21 Zeilen umfasst der kirchenslavische Text in Nr. 16, ff. 64a-S7a, 
ISSeitender J*ro8temova“-TextmNr. 20, ff. l8Sa-l92a), 

- das Vorwort zum kirchenslavischen Oktoich 1604 (22 Seiten zu durchschnittlich 35 
2^len, d. h. je 11 einander gegenflbergestellte Seiten in kirchenslavischer Sprache und 
in J*rosta mova“), 

- das Nachwort zum Oktoich 1604 von Dem’jan Nalyvajko, 

- das Vorwort zum Ukarstvo 1607 von Dem’jan Nalyvajko, 

- das Д.6каг$№о“ eines unbekannten Übersetzers von 1607, 

- die Д.ек’сіі“ von (Dem’jan?) Nalyvajko aus dem I. Viertel des 17. Jh., wahrschein¬ 
lich um 1607 (21 Seiten і 16 Zeilen). 

Dabei besteht die größte Innovation darin, dass das J^karstvo“, das im¬ 
merhin im Wesentlichen aus Texten des loann Zlatoust besteht, auch in die 
,J'rosta mova“ übersetzt und gedruckt wurde; auch die Д.ек’сіі“ bestdien aus 
Kirchenvätersentenzen mit anschließender Übersetzung in die ,J*rosta mova“. 
Dies sind die einzigen Ostroher Kirchenvatertexte, die in J*rosta mova“ erschie¬ 
nen sind. 

Von Dem’jan Nalyvajko**, den Isajevyd (1981:16) als den Leiterder Dru¬ 
ckerei für die Zeit ihrer Tätigkeit in Derman’ ansieht, sind folgende drei weite¬ 
ren, einsprachigen ,J*rosta mova“-Texte bekannt: das JLjament“ Oaut Isajevyö 

** Zur Biographie s. Atun. 37. 


Digitized by 


Google 



Die Akademie und Dnickerei von Oslioh 


107 


1981: 16, der allerdings nur auf Grund einer inhaltlichen Parallele, der Erwäh¬ 
nung des Todes von Aleksandr Konstantinovi£ von Ostroh im namentlich ge¬ 
kennzeichneten Nachwort zum Oktoich, auf die Autorschaft Nalyvajkos 
schließt), das Vorwort zum Brief des Meletij Pigas an Ipatij Potij (gezeichnet 
„damian“), das Vorwort zum Trebnik von 1606. Um die Autorschaft Nalyvajkos 
ftir die Д^к’сіі“ und das ^^karstvo“ zu überprüfen, müssten diese Texte mit 
herangezogen werden. Denn da erstere nur mit dem Nachnamen gekennzeichnet 
sind, ansonsten aber immer lediglich der Vorname (Damian) aufscheint, ist die 
Autorschaft für die .JLek’cii“ nicht so klar bewiesen, wie dies gerne behauptet 
wird". Auch die Frage, ob Dem’jan Nalyvajko auch der Autor des gesamten 
^^karstvo“ ist oder nur das Vorwort verfasst hat, wird in der Literatur immer 
wieder gestellt Die Antwort muss einer spateren Untersuchung Vorbehalten 
bleiben. 

Im Folgenden wird die Grammatik und die Lexik von drei zweisprachigen 
Texten (dem ersten, zweiten und sechsten in obiger Liste) jeweils kontrastiv dar- 
gestelU. In allen Fallen ist davon auszugehen, dass der J*rosta mova**-Text aus 
dem Kirchenslavischen übersetzt wurde und nicht umgekehrt. Das bedeutet, 
dass einzelne archaische kirchenslavische Elemente in den ,J*rosta mova“-Tex- 
ten nicht auszuschließen sind. Umso auffallender ist in allen beschriebenen Tex¬ 
ten die grammatische und lexikalische Selbständigkeit und Unabhängigkeit des 
,J*rosta mova^-Texts von der Vorlage. An diesen etwa 27-40 Jahre nach der 
Union von Lublin, die der sprachlichen Polonisierung der Ukraine erheblichen 
Vorschub leistete, gedruckten bzw. entstandenen Texten soll überprüft werden, 
wie sich das Ostroher Kirchenslavisch und die ,J*rosta mova“ - auch in Bezug 
zum Polnischen - zueinander verhalten. 

5.1. Das Sendschreiben des Meletij Pigas an Kostjantyn- 
Vasyl’ von Ostroh stellt einen recht kuriosen Fall dar, da folgende Quel¬ 
lenlage vorliegt: Das Original ist griechisch und wurde zunüchst ins Kirchensla¬ 
vische (abgedruckt in der JCniäca v desjati rozdSIach** von 1598) übersetzt. 
Aus dem Kirchenslavischen wurde der Text dann in die ,J*rosta mova“ übertra¬ 
gen. Der ksl. Brief ist auf den 1. August 15% datiert, die J*rosta mova^-Fas- 
sung auf den 30. August 15%. Die Aufiiahme in die Apokrisis und damit die 
Übersetzung ins Polnische erfolgte 1597. Dann wurde die polnische Apokrisis in 


" So schreibt Kopecimskij (1928:381); J4e podleSit sonmeniju, Cto Jercg Nalyvajko“ est’ 
nikto inoj, kak dovoPiio izvestny) Ostro2skij dqater Demian Nalyvajko.“ Kopeiiiiiskij sieht 
Nalyvajko auch als Redakteur folgender Werke: Nr. 23-28, eventuell auch Nr. 21, sowie HS c 
(vgl. Abschnitt 3). 
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die ,J*rosta mova“ übersetzt, wobei dieser Brief aber nicht aus dem Polnischen 
übertragen, sondern die bereits vorhandene ,J*rosta mova‘‘-Fassung vom 30. 
August 15% verwendet wurde. Aufgrund einiger Übereinstimmungen zwischen 
der ,4*rosta mova“-Fassung und der polnischen kann man vermuten, dass Letzte¬ 
re den ,J*rosta mova“-Text zumindest mitverwendet hat**. Ob der polnische Text 
darüber hituus auch das Griechische und das Kirchenslavische berücksichtigt, 
wurde bisher nicht untersucht. 

5.1.1. Phonetik/Phonologie/Orthographie*^ 

a) Im UK dominiert Liquidametathese {glava, -vrat-, strana, oblako, zla- 
tyj, vlast’, gradb usw.), nur ein einziges Mal schleicht sich golova ein. Die PM 
zeigt nicht irmner konsequent die Polnoglasieform, sondern manchmal auch die 
südslavische {oboloko, golova, storona, zolotyj, aber vlast', gradb), eirunal mit 
UK ein polnisches Ergebnis {trikrotnyf), einige Male gegen das UK ein westsla- 
visches Resultat (UK smradu, PM smrodlivyj; PM krolb, krolevstvo, zloto, plo- 
тепеть (gegen UK ріатепьті)). 

b) Das UK weist irmner das südslavische Ergebnis la-, ra- der Anlautme¬ 
tathese (also z. B. raz-) auf, die PM, sofern die phonetischen Bedin g un g en er¬ 
füllt sind, immer lo-, ro- (roz-). 

c) wird im UK zu £d (voidb gegenüber PM voib, Adv.-Ptz. straiduSte 
gegenüber PM straiuöi, nasaidenie gegenüber PM пазаіепье, mddu gegenüber 
PM meSi usw.). Die Zahl der ostslavischen Abweichungen im Kirchenslavischen 
(i) ist gering {utveriaemi, utverienago, ndestvo). In der PM sind йЬегІїаіфГ kei¬ 
ne Abweichungen (also oder cd, dz statt erwartetem £) zu beobachten. 

d) *tj wird im ostslavischen Ksl. graphisch zu St, das [S6] gesprochen wur¬ 
de. Die Ausnahmen im UK sind sehr selten, es wurde nur ein Adv.-Ptz. auf -d/ 
gefunden. In der PM wird konsequent 6 (nur eirunal in einem Ptz. •St-) ge- 
braucht. Sowohl im UK als auch in der PM tritt als Ausnahme in der (bereits 
formelhaften) Anrede an den Fürsten Kos^antyn-Vasyl’ das Wort osvüconyj auf 
(*9 ^ ^)9 außerdem nur in der PM das Substantiv тось und das Verb zmocnitisja 


** Die Jhrosta mova^^-Obersetzung der gesamten «Apokrisis** lehnt sich im Allgemeinen le¬ 
xikalisch ganz eng an den polnischen Text an, ohne dabei die Regeln der ostslavischen Gram¬ 
matik zu verletzen. Gerade bei diesem Brief aber weichen der J^iosta mova**-Text und der 
polnische relativ stark voneiiuuider ab. Die Abhängigkeit des J^iosta mova^'-Textes vom Kir- 
chenslavischen wird besonders deutlich, wo im polnischen Text ein oder mehrere Sätze feh¬ 
len. 

Im Folgenden wird das Ukrainisch-Kirchenslavische mit die ,Jhiosta mova** mit 
abgekürzt 
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sowie das Ptz. bzw. Verb obicanyj, obicati (UK obiStanyj, obeStati). Diese 
Lautung stammt aus dem Polnischen. 

e) Der Wandel des anlautenden e- zu o- ist im UK nicht durchgeführt 
{edim), in der PM aber auch nicht {edim>, edem); die letzere Form wohl unter 
polnischem Einfluss (jeden). 

f) Die Halbvokale sind in UK und PM geschwunden bzw. aufgefüllt, der 
Pajerfik (Paerok) wird kaum verwendet, um einen ausgefallenen Halbvokal zu 
marideren. Am Wortende werden ь und ь meist ausgeschrieben, falls der End¬ 
konsonant nicht supralinear ist. In UK wird beim Präfix immer vbz- geschrieben, 
in PM immer voz-, ebenso in UK fast immer sb- (ganz selten so-), in der PM so- 
bzw. selten s-, im UK oft n>-, wo PM vo- aufweist. 

g) і und e werden, wie auch Freidhof (1972: 76) feststellt, im UK häufig 
verwechselt, und zwar immer so, dass statt і ein e geschrieben wird (videti, 
pre-, pred-, prilepiti, oblaceckb, v nodale, Dativ pape usw.). Obwohl in vielen 
Fällen r oder / vorangeht, reicht die Entpalatalisierung von r’ und /’ im Ukraini¬ 
schen wegen der vielen Beispiele ohne r, / als Begründung nicht aus (entgegen 
Freidhof 1972: 76, 86). Diese Verwechslung gilt als typisch für das Weißrussi¬ 
sche (und natürlich Russische), ist aber auch im nordwestlichen Ukrainischen 
(in unbetonter Position) üblich (Shevelov 1979: 399). In der PM ist der Erhalt 
des і viel konsequenter (z. B. PM tilesrQj, UK telesnyj), wahrscheinlich weil im 
Ukrainischen in dieser Zeit і phonetisch längst zu [i] geworden war und somit 
eine Verwechslung mit e ausgeschlossen war. Nur eine Verwechslung ist in der 
PM belegt: ein Vokativ Petrd. Ein sogenanntes „sekundäres d“, das später zu / 
wurde, fehlt in der PM. 

h) Nach k, g, ch tritt im UK manchmal -y (ьі) (pobida na vragy, liky, 
mnogychb, Akk. PI. grichy), eventuell sogar im raschen Wechsel mit -i auf (ра¬ 
ку wechselt mit pah, wobei раку auf Zitate aus dem Altkirchenslavischen be¬ 
schränkt ist). Die PM kennt nur -/ nach k, g, ch (pobida na vragi, grichi). Die 
Bewertung dieses Merkmals ist schwierig. Einerseits war es eine Folge des 
Zweiten südslavischen Einflusses, dass wieder -y tuuh k, g, ch geschrieben wur¬ 
de; andererseits kann es sich bereits um die neuen ukrainischen Gruppen -ky, 
-gy, -chy handeln. Im zweiten Fall ist allerdings verwunderlich, dass die PM 
kein Beispiel dieser Art zeigt. 

i) Das anlautende /- ist im UK erhalten (imiti, izb), entfällt meist in der 
PM (miti, zb, aber Konjunktion ііь neben fe ‘dass’, izbytokb). Offenbar gibt es 
in UK auch hypericorrektes i- in ispadu(t) ‘sie fallen herab’ (PM spadutb). 

j) Nach і wird im UK ju,ja (q) geschrieben (ijudo, ijudb, luiqmi), was 
PM nur beim Wort ijudo tut, wahrscheinlich aufgnmd dessen nuukierter kir- 
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chenslavischer Herkunft. Das <5 war im Ukrainischen zu dieser Zeit bereits hart 
Die Schreibung UK prodychb, ргодуть (neben ргоііть) zeugt entweder von 
dieser Erhärtung oder vom Zusanunenftill y - 1 ; in der PM zeigen u. a. die For¬ 
men vöora (UK: vöera) und dogo, доти des Pronomens Sto die Erhärtung an. 
Nach і kann UK noch q verwenden (v koiqchb), die PM nicht 

k) c ist sowohl im UK als auch in der PM (оіьсь, Nom. PI. otcy, копесь, 
Dat PI. oboroncomb in der PM, тось in der PM) hart ein nachfolgendes -t ist 
eher selten und tritt nur im Nom. PI. belebter Masculirui auf (UK otci, elici, syja- 
Stenici, PM lieproroci, naslidnici, otsHqmici, syjaStemici). 

l) Nach 5 und St ([$£]) wird im UK in seltenen Fällen д' (ьі) statt häufige¬ 
rem і geschrieben. Da nach iin der 2. Ps. Sg. Präs, des Verbs oder in naSb (UK, 
PM) irtuner ein b steht ist das 1 sicher hart ebenso das St [$£]. In der PM wird 
nach S und d nur і geschrieben, auch nach i, das ebenfalls bereits hart war. Der 
ukrainische Zusammen&Il von historischem y und і hat im UK offenbar zur gra¬ 
phischen Inkonsequenz beigetragen. 

m) g wird im UK und in der PM entsprechend der 1. Palatalisierung nor¬ 
malerweise zu і palatalisiert eine Ausnahme bildet im UK das Adjektiv ostroz’- 
skij (PM ebenso) und in PM ubozstvo, wo і vor 5 zu z wird (ähnlich wie im heu¬ 
tigen Ukrainischen). 

n) Die 2. Palatalisierung des zu c ist im UK voll eihalten {vladycd, na 
oblacechbt na vostoci, Nom. PI. elici, naslidnicy), ebenso in der PM {vladycd, 
na obolocdchb, na vostoci, nauci, lieproroci). Es gibt nur wenige Bsp. ftbr g > z 
im UK (vb knizi, mnozi); der erste Beleg lautet in der PM anders, der zweite 
mnogii (Nom. PI. m). Offenbar war die Palatalisierung des g bereits (zumindest 
partiell) rückgängig genaacht. 

o) u und V alternieren nur im UK, aber sehr selten (UK vie, vb vasb - u 
vasb), für die PM fand sich kein Beispiel. 

p) Auslautendes -vb für -/ь liegt in einigen wenigen Präterita der PM von 
uzakonopoloiivb für UK uzakonopoloii, zezvo/rvb für UK izvoli usw. Die eben¬ 
falls mügliche Erklärung als Ptz. PräL Aktiv bzw. Adv.-Ptz. entfällt, da die Satz¬ 
syntax an dieser Stelle ein finites Verb erfordert. Ebenfalls die PM weist die 
Form zamovöu (für zamolöu) auf. Das UK zeigt keine Belege. 

q) Velarisierung des r ’ zu r liegt im UK und in der PM beim Nom. kalen- 
darb vor, wie im heutigen Ukrainischen. Im UK ist auch der Gen. kalendara 
und der Instr. kalendarom belegt (PM anders). Hingegen ist kein hyperkorrektes 
I nach r (Typ riba) belegt, das bei Freidhof (1972: 74) auftritt 

r) Regressive Assimilation von Konsonanten zeigt sich in der Schreibung 
des UK nicht, in der PM ist davon die Präposition zb ‘mit’ betroffen, die vor 
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stimmlosem Konsonanten, aber auch vor Vokal zu sb wird. Das ließe sich aber 
auch als Übernahme aus dem ksl. Text erklären. 

s) Konsonantenvereinfachung liegt im UK nur einmal vor (namisnikb), 
bei diesem Bsp. aber nicht in der PM {namistnikb). Ansonsten weist die PM die¬ 
se Erscheinung viel häufiger auf als das UK (PM praznikovb, namisnikami, 
vlasnosti, iesnyj gegenüber UK prcadnikb, namästnikami, öestnyj). 

t) Ein Übergang von betontem e> o liegt im UK und in der PM bei vdn- 
covb vor, vgl. Freidhof (1972: 74f.). Da dies das einzige Beispiel ist, ist es wohl 
eher als Beleg f&r die Harte des c zu werten. 

u) Verwechslung von і und i kommt insgesamt äußerst seiten vor: eirnnai 
wird UK ne vidiste in der PM mit ne vidali wiedergegeben (vgl. den ,J*roblem- 
fall“ viditi-viditi bei Freidhof 1972: 75), ansonsten im UK nur bei der Verb¬ 
form cvituSte (b>e>i> і oder Arudogie zum Infinitiv?) ‘blühend’ und nur ein¬ 
mal in der PM: beim Lehnwort vinSovati mit hyperkorrektem € (vgl. poln. win- 
szawac < dt. wünschen). 

v) Verwechslung von у und / liegt außer nach den Zischlauten (s. oben) 
nur einmal in der PM (Gen. Sg. neöistoti) vor, im UK eventuell bei ielanij 
(Nom. Sg. m.). 

w) In der PM wird die Schreibung kg für /g/ {kgruntb, lekgatb, kgvaltov- 
nikb) verwendet, im UK, das diese Lexeme nicht kennt, nie. 

x) Nach einem Vokal wird die Endung -ja im UK im Gegensatz zur PM 
nur als -a geschrieben: kaa,proöaa, moea usw. (vgl. Freidhof 1972: 65). Dies 
gilt allgemein als Kennzeichen des 2. südslavischen Einflusses. 

y) Das Graphem <q> tritt nicht auf 

5.1.2. Morphologie 

A. Substantiv: 

a) o-ljo- und ä-Stanune: Die Masculina enden im Gen. Sg. des UK auf -a 
(Ausnahmen: do Rimu, narodu, sludaju, dinu, daneben auch öina, wobei біпь ein 
alter d-Starrun ist, narodb und sluöaj aber nicht). In der PM gibt es mehr Bei¬ 
spiele mit -u (do Rimu, öinu, kgruntu, potjadku, pripadku, kvasu, boku, soboru, 
poiitku, stepnjü). Obwohl die Zahl der Beispiele beschrankt ist, wird doch deut¬ 
lich, dass es sich nur um Unbeseeltes handelt. Die yo-Stanune enden - bis auf 
sluöaj und stepenb - im Gen. Sg. alle auf -a. ln beiden Texten korrunt domu 
‘lutch Hause’ vor, ist aber zum Adverb geworden. - Der Dat. Sg. ertdet im UK 
auf -u (bratu im UK und in der PM), in der PM auch auf -ovi, überwiegend bei 
Beseelten (bogovi, duchovi, prodkovi, papöiovi, zyskovi, Petrovi (Letzteres auch 
im UK, neben Petru im UK und in der PM). Wie das Bsp. bratu zeigt, ist die 
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Endшg des beseelten Dat Sg. in der PM aber nicht immer -ovi, ebensowenig 
wie der unbeseelte immer auf -u endet (zyskovi). Der Dativ auf -ovi ist auch im 
Aksl. recht häufig belegt (Leskien 1969: 82f.). Die Endung -eW für jo-St&mme 
ist nicht belegt, nur -Ju. - Der Lok. Sg. nt (im UK zu vikb: väce) wird in der PM 
nur fünfinal auf - 1 / gebildet {na peredu^ v domu, v druku^ väoi^ duchu^ in den 
drei letzten Fällen wohl zur Vermeidung der Palatalisierung). Im UK ist - 1 / selte¬ 
ner, wurde nur bei den alten tl-Stänunen v dimi, v domu und bei duchu gefunden. 
Damit ist der Lok. Sg. m. auf -ti in diesem UK-Text offenbar seltener als in der 
Ostroher Bibel (vgl. Freidhof 1972: 83), auch die PM verwendet ihn nicht oft, 
obwohl er im Poln. und im Ukrainischen шter bestimmten Bedingungen üblich 
ist Bei den masc.yo-Stänunen ist -ju nicht belegt Der Lok. Sg. deryo-Stänune 
im Neutrum endet im UK Jdassisch*" auf -ii (v predislovii)^ in der PM aber auf 
•ju {obbjasnenbju^ vySpodenbju usw.). - Der Vok. Sg. wird im UK und in der 
PM sehr korrekt gebildet, in der PM einmal fälschlich auf -i: Petri. - Der Nom. 
PI. von рапь, synb lautet nach polnischem Muster bzw. nach den ii^-Stämmen 
panove^ synove (im UK und in der PM). UK und PM zeigen beide otcy (UK 
auch o/cO, was die Erhärtung des c widerspiegelt. UK und PM bevorzugen ins¬ 
besondere bei Personen die „alte"' Endung -/ und führen die entsprechende Pala¬ 
talisierung durch (UK naslidnicy, otstupnicy, svjaSdenici^ PM naslidnicU otstup- 
nicU syjaSiennicU lieproroci). - Im UK enden die Masculina im Gen. PI. auf 
-ovb, mit Ausnahme der Substantive о/ьсь, archiepiskopb^ ргогокь^ prazdnikb^ 
oprisnokb шd apostolb^ die nach alter Tradition im Gen. PI. endungslos sind. In 
der PM enden alle im Gen. PI. auf -ovb, nur einmal tritt otecb auf - Die genera¬ 
lisierten Pluralendungen der Feminina {-ambl-jamb^ -amil-jamU -achbl-jachb) 
haben sich weder im UK noch in der PM für die Masculina шd Neutra durchge¬ 
setzt. So endet der Dat PI. sowohl im UK als auch in der PM auf -отьі-еть 
(z. B. apostolontb, тиіеть UK und PM) und weist nur einmal eine -omb-Form 
in der PM auf {mistcamb). Der Instr. PI. der Oi^'o-Stämme endet im UK und in 
der PM auf -У-І {cilovaniU glagoly^ sb Efesjany^ kovarstvy^ otcy\ der Lokativ 
auf -ichb bzw. -ес/гь (UK episkopechb^ v 5elechbl?lA episkopichb^ v selechb). 
Einzige Ausnahmen im UK: luiqmi^ namistnikamU naöalnikami; klirikachb^ 
pravilachb^ v mästcachb (Letzteres lexikalisch eine PM-Form). In der PM be¬ 
gegnen daramij namisnikami, apostolamU utiskami (für UK chudoistvy\ iidami 
(UK ijudei)^ privitami (Letzteres im UK privitmU eine vereinzelt auch im Aksl. 
belegte Form (Leskien 1%9: 84)); für klirikachb interessanterweise in der PM 
klirikochb, also eigentlich die alte Lokativ-Endung der ä-Stänune (ebenso vy~ 
stupkochb). Insgesamt ist also der Dat. PI. der Kasus, der sich im UK und in der 
PM am stärksten der Übernahme der a-Endungen widersetzt, der Instrumental 
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endet in der PM hingegen bereits relativ häufig auf -ami. - Der Instr. der neutra¬ 
len yo-Stämme endet im UK - neben -ii - auch auf die neuere Endung -ті (u- 
chiitrenbmi), die, wie Freidhof (1972:91) bemerkt, bei Zyianij und Smotiyc’kyj 
neben der alten Endung -ii angeführt wird. - Der Lok. PI. der neutralenyo-Stäm- 
me endet im UK wie im Aksl. auf -ichb (o pisanichb, v omiöiienichb, v okleve- 
tanichb, daneben auch je einmal v poruganiichb und v goneni^chb), wobei die 
PM diese Formen offenbar durch Wahl anderer Lexeme vermeidet. - Der Akk. 
PI. (beseelt) endet üblicherweise im UK und in der PM auf -ovb (UK nasilni- 
kovb, klirikovb, PM kgyaltovnikovb, klirikovb), in der PM findet man aber auch 
prezb otci, wobei das -i entweder die alte Weichheit des c widerspiegelt oder ei¬ 
ne Übernahme der Nominativ-Endung darstellt (vergleichbare Belege bei Freid¬ 
hof 1972: 85). Eine alte Endung weist der Akk. im UK lovcq, in der PM lovcja 
‘Fischer’ auf, der innerhalb eines Zitats vorkommt. 

b) a-Stämme: Sowohl im UK als auch in der PM ist die 2. Palatalisierung 
ausnahmslos wirksam (Dat vladyci, PM Dat. nauci). Der Akk. PI. von ovca 
lautet im UK in Bibelzitaten ovc^, in der PM ovca. Ansonsten endet der Akk. PI. 
auch bei ya-Stämmen auf -i (duSi), nicht mehr auf -i. In der PM ist eine Dual¬ 
form belegt (Akk. dvi golovS), das UK konstruiert anders. Auch die PM ver¬ 
wendet den Dual nicht konsequent (o dvochb golovachb). 

c) /-Stämme: Der Gen. PI. von ljudi lautet im UK und in der PM ljudej 
(statt älterem ljudii). Der Instr. PI. lautet regelmäßig auf -mr. im UK blagodatb- 
mi, chitrosl'mi, in der PM fortelmi. Der Lok. PI. lautet v nemoStechb (UK und 
PM). 

d) Konsonantische Stämme: Die -n/-Stämme (alle Neutra) sind zahlrei¬ 
cher geworden. So gehört im UK und in der PM das neutrale (!) Substantiv knja- 
ia ‘Fürst’ dazu (mit dem Dat. Sg. knjalati und dem Dat Pi. кгдсйаіоть), in der 
PM auch zvirq (Dat. zviijati, im UK zviiju, d. h. der alte /-Stamm ist im UK be¬ 
reits zum yo-Stanun geworden). Da im UK die Formen knjaiati und knjaiatomb 
neben den üblichen von knjazb auftreten, handelt es sich im UK sicher um die 
Übernahme der stereotypen Anredeformel an Fürst Kostjantyn-Vasyl’ aus der 
PM. Darauf weist auch das Epitheton jasne osviconomu hin. - Die ü-Stänune 
zeigen den nach dem restlichen Paradigma aufgefüilten Nominativ: cerkovb. In¬ 
teressant ist der überwiegend harte Stammauslaut im Nom. Sg. (im UK und in 
der PM). Im Gen. weisen UK und PM cerkvi auf, der Gen. PI. lautet cerkvej. Der 
alte Gen. Sg. auf -e ist einmal im UK (Ijubve), zweimal in der PM {cerh>e, krve) 
belegt. Im letzteren Fall zeigt das UK krovi. - Die s-Stämme sind im UK bei ne- 
bo und öjudo erhalten, und zwar sowohl mit den alten Endungen als auch mit 
den neueren, aus der /-Dekl. stammenden: s nebese, s/ot nebesi, Nom. Pi. ijude- 
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sa, TälOy slovo usw. gehören im UK und in der PM der o-Dekl. an, im Gegensatz 
zu slovo in der Ostroher Bibel (Freidhof 1972: 93). In der PM werden auch nebo 
und djudo nach der o-Dekl. flektiert (гт> neba^ Nom. PI. öjtuki). Nur in einem Zi¬ 
tat zeigt die PM wie das UK na nebesL - Die masc. /i-Stämme weisen im UK 
und in der PM eine gemischte Deklination auf (/- bzw.^o-Dekl.): катепь, Gen. 
und Lok. Sg. kameni, Dat. kamenju; aber Instr. PI. im UK ріатепьті wie in der 
/- oder der kons. Dekl., in der PM jedoch Instr. Sg. ріотепеть mit nicht eindeu¬ 
tiger Endung, was Freidhof (1972: 93) auch für die Ostroher Bibel feststellt. 
Von den neutralen n-Stämmen ist nur der Nom./Akk. im^, der Gen. PI. угетепь 
und der Akk. PI. UK vrimena/?M vremena belegt Interessant ist folgende 
Form: Im UK na ramu (offenbar Lok. Dual von ksl. ramo „Schultef“)* ^ der 
PM na ramenachb (von ksl. ramq^ mit neuer Lok. Pl.-Endung). 

B. Adjektiv: 

Die Kurzform tritt im UK - außer bei Possessivadjektiven - meist im 
Nom., selten auch im Dat. oder Akk. auf, in prädikativer Funktion (bzw. auch in 
Fällen, wo nicht leicht zu entscheiden ist, ob es sich um einen attributive oder 
prädikative Funktion handelt). Die PM kennt keine Kurzform in obliquen Kasus. 
Bsp. für den Dat. (im Dat abs.): UK sißtu kraeugolnu kamenju samomu christu! 
PM suStu kraeugolbnomu samomu christu. Bsp. für den Akk.: Jako velika ego 
poöitachu (UK)/ego velikoho byti vyslavljali (PM). Hier handelt es sich um eine 
Konkurrenz der Kurz- und der Langform beim prädikativen Akkusativ. Im Bsp. 
otcy rimskago episkopa velika byti poznachu (lJK)/otcy rimskogo episkopa byti 
velikimb uznali zeigt sich eine Konkurrenz des prädikativen Akkusativs in der 
Kurzform (UK) mit dem prädikativen Instrumental in der Langform (PM). - Im 
UK endet der Nom. PI. m. auf -/, f auf -y, n. auf -a, daneben kann aber selbst bei 
prädikativer Funktion auch die Langform auftreten, z. B. im Nom. PI. n. auf -aa 
iperenesenaä). Die PM verwendet Kurzformen nur im Nominativ: einmal Ptz. 
Präs. Passiv in prädikativer Funktion (Nom. PI. m. koleblemy)^ mehrfach Ptz. 
Prät. Passiv (Nom. PI. m. ukraSeni, naudenU posylanU Nom. PI. f. poslany) so¬ 
wie Adj. (Nom. PI. m. godni, posluSny). - Von den Possessivadjektiven sind - 
mit einer Ausnahme im UK (mouöitelbstvo papino^ aber PM papeiova tiranijä) 
- nur diejenigen auf -ovb/-evb belegt Der Instr., der die Endung der Langform 
auflveist ist nur in der PM anzutreffen: Petrovymb namästnikomb. - Im UK be¬ 
gegnet der Nom. Sg. m. der Langform auf -yj und -{/, Letztere auch bei passiven 
Ptz. {ielanij). Hier sind offenbar und i zusammengefallen. In der PM dominiert 
•yj. - Der Gen. Sg. m. endet mit zwei Ausnahmen irogo) im UK nur auf -ago, in 
der PM ausschließlich auf -ogo. Der Gen. Sg. f. endet im UK auf -yq^ -ya^ nach k 
auch -ia {velikia\ eine interessante ksl. Form ist {pt) vsqkoa {nedistoty) < vbsja- 
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kojq. ln einem einzigen Fall {cerkovnoe vlasti) ist im UK eine typische PM-En- 
dung belegt, ln der PM sind im Gen. Sg. f. nur die Endungen -oj und -oe vertre¬ 
ten. - Der Dat. Sg. m. lautet im UK und in der PM nur auf -omu. - Der 
Lok. Sg. m. endet im UK und in der PM auf -оть, mit drei Ausnahmen im UK: 
o blaSeiühtn Petri (PM: ЬШеппоть), o presvjatemb duchu, Шіпеть. Hierbei 
handelt es sich um typisch kirchenslavische Adjektive mit archaisierenden En¬ 
dungen. - Der Lok. Sg. f. endet im UK nur in zwei Fällen auf -ij wie im Aksl. 
{nebesnij, neporoinej), sonst auf -q/; die PM kennt nur -oj. Die beiden archai¬ 
sierenden Formen im UK sind eng mit der lexikalischen Bedeutung (kirchlicher 
Wortschatz) verknifft. - Im Plural lauten im UK die Endungen im Nom. m. -ü 
(überwiegend, vor allem bei beseelten Subjekten) oder -ye, n. -yq (schon ange¬ 
passt an das Femininum), nach k auch -ia, oder -aa, in der PM m. -і/ (überwie- 
geady-yi (beide Endimgen bei Beseelten möglich), f. -ye, n. -ye, aber auch -yi 
{usta byli obridlivyil). Diese Form des Nom. PI. n. findet sich auch im Akk. PI. 
n. wieder und scheint eine Anpassung an das Masculinum zu sein. - Der Gen. 
PI. endet im UK und in der PM auf -ускьІ-ісЬь (Ausnahme: UK ot zlichb - 
wohl eher die Übernahme des Deklinationsmusters der harten Pronomina als ein 
hypeiicorrektes І). - Der Dativ endet im UK und in der PM nur auf -утьі-іть 
(Ausnahme: UK пать samintb, ebenfalls eher die Übernahme der Deklination 
der harten Pronomina als ein hypeiicorrektes І), der Instr. auf -ymil-imi. Eine 
Ausnahme bildet in UK die ebenfalls belegte Dativ-Form ргоіііть. - Der 
Akk. PI. m. endet im UK auf -y^, der Akk. PI. f. auf -yf, der Akk. PI. n. auf -yq 
oder -aa. - Der Akk. PI. m. und f. lautet in der PM -ye, Akk PI. n.: -yi (z. B. 
svjatoljubhyi nijakii otkrovenija) oder -ye. Auch Freidhof (1972: 101) hat diese 
merkwürdige, wohl an das Masculinum angeglichene Pluralendung im Neutrum 
gefunden. - Der PM-Text weist häufig das Adjektiv cerkovnyj auf, wo der UK- 
Text den Gen. Sg. cerkvi zeigt - Das Adjektiv mnogij (UK) kann in der PM 
durch das (^uantitätsadveib mnogo (+ Gen.) ersetzt werden. - Die Deklination 
des Adj. boiij variiert in der PM: Neben dem beseelten Gen./Akk. boiia (so im 
UK) tritt in der PM auch die Langform boiogo auf. - Das Adj. vesb hat im UK 
im Gen. Sg. f. die Form vseq, in der PM vsej. Der Nom. PI. m. und f. lautet in 
der PM vsi, ebenso der Akk. PI. f. ln den obliquen Pluralkasus (PM und UK 
Gen. PI. ot vsichb, UK k vsimb) treten überraschenderweise weder im UK noch 
in der PM die Pluralformen vsichb, vsimb usw. auf, die für das Ukrainische in 
dieser Zeit häufig belegt sind. - Steigerung des Adjektivs: Im UK Komparativ 
niiajSij, Superlativ vySajSij/vySniJ, svjaSteniiSij, PM Komparativ niiSiJ, Slфerla- 
tiv naJbolSij, najvySSij. Hier liegt eine klare Differenzierung vor: Das UK bevor¬ 
zugt für Komparativ und Superlativ das erweiterte Suffix -ißij/-aßij, die PM im 
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Komparativ -Sij (< *-jbs) mid im Superlativ zusStzlich das Präfix mj-. Das Ver¬ 
gleichsglied wird im UK mit paöe + Gen. angeschlossen {ІиШу рабе), in der 
PM mit nadb + Akk. {lipSij nadb). 

C. Adverb: 

Bei der Steigerung des Adverbs lautet die UK-Form sv&lie рабе inych, 
die PM-Form svitlij nadb inye (man beachte auch den Anschluss des Ver¬ 
gleichsglieds), ebenso UK slavnie/PM pristojnij, UK dostoslavnäe і blcäen- 
nde/PM pristojnij, UK lou6tdel?M lipSej. 

D. Pronomen: 

a) Das häufigste Demonstrativpronomen des UK, sej, fehlt in der PM na¬ 
hezu gänzlich, abgesehen von zwei Beispielen {ot mira sego, t6lo see, zwar nicht 
iimerhalb eines Bibelzitats, aber in dieser Kombination sicher vom Ksl. beein¬ 
flusst), und wird mit drei Ausnahmen (pnyj) in der PM durch toj ersetzt Typisch 
sind Syntagmen wie na sentb kameni (UK)/na tontb kameni (PM) oder otb sego 
nebesi (иК)/л> togo neba (PM). Die Deklination des Pronomens in UK lau¬ 
tet (entgegen der ksl. Norm): Nom. Sg. m. sej, f. sia, n. sie, NomyAkk. PI. n. sia. 
UK kennt auch onyj, verwendet es aber viel seltener als PM, vor allem ab kata- 
phorisches Pronomen {onyj ... de neben sej ... de\ hingegen in der PM kat^ho- 
risch toj ... kotoryjIktolSto) und als Demonstrativum der Feme (so auch PM). 
Der Nom. PI. m. lautet im UK oni, der Gen Sg. m. onago. Für die Deklination 
von toj in UK gibt es nur wenige Beispiele: Gen. Sg. m. togo, Instr. Sg. m. t6mb, 
Lok. Sg. f. toj, Gen. PI. m. tychb. Die Deklination von toj in der PM lautet: 
Nom. Sg. m. toj, n. toe, Gen. Sg. f. toe, Akk. Sg. f. tuju, Instr. Sg. m. tyinb (ab¬ 
weichend vom UK), Nom. PI. m. und f tye, Nom. PI. m. auch tyi (diese Form 
entspricht der Zyzanij-Grammatik), Gen. PI. tychb, Akk. PI. m. bei. tychb, 
Lok. PI. tychb. Im PI. verwenden UK und PM offenbar beide nur die Ar das 
Ukrainische, Weilkussische und Polnische charakteristische (y-Reihe (nicht ti-), 
Zyzanij gibt in seiner Gramnuitik beide an, Smotryc’kyj wechselt im PI. zwi¬ 
schen beiden Reihen. Die Dekliimtion von onyj in der PM: Nom. PI. m. onyi, 
Instr. PI. onynii. Einmal tritt auch ovb Jener^ auf (Gen. Sg. f. ovoj). - Insgesamt 
wird Nahe/Feme im UK durch sejionyj, in der PM durch tojionyj ausgedrückt 

b) Das UK verwendet als Relativpronomen ausschließlich de,jaie, eie, 
und zwar - außer einer einzigen fidschen Form - vdllig der ksl. Norm entspre¬ 
chend. Ebenso ausschließlich gebraucht die PM die Relativpronomitm kotoryf, 
kotoraja, kotoroe (Nom. PI. m. kotoryi und kotorye, Nom. PI. f. -ye) und Sto (Ar 
eie, Bsp. UK Lok. Sg. o nem ’ie, PM o боть). Die Form egoie im UK Ahrt 
zweimal dazu, dass in der PM kotorogo übersetzt wird, obwohl es sich nicht um 
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ein beseeltes Objekt handelt. Die PM verwendet ito auch fOr den belebten Nom. 
Sg. m. {tyi Sto) und den Nom. PI. f. {knigi Sto)\ 

c) Das substantivische Fragepronomen lautet im UK k/o, ito (nur einmal 
Sto), in der PM chto, Sto. Letzteres wird dekliniert £ogo, доти, o боть usw. Das 
adjektivische Fragepronomen ist im UK (oder koß, Nom. Sg. m. nicht be¬ 
legt), Nom. PI. m. koi (aksl. cii!), im Gen. PI. m. und f. wird die ksl. Nebenform 
koichb gebraucht; in der PM wird als adjektivisches Fragepronomen nur Jakij 
(Nom. PI. m. und n.Jakie),jakoyyJ und kotoryj verwendet. Daneben ist noch UK 
kakovb/PM jakovb belegt (in der Form kakovychb UKJjakovychb PM). 

d) Das verallgemeinernde Pronomen ‘jeder’ lautet im UK kbSdo und flek¬ 
tiert mit dem ersten Bestandteil, allerdings etwas unregelmäßig {koegoido, ko- 
muSdo usw.). In der PM lautet es koidyj und wird als Adjektiv dekliniert (z. B. 
koSdogo). 

e) Häufig wird im UK das adjektivische Indefinitpronomen nSkyj (oder 
nikoß, Nom. Sg. m. nicht belegt) verwendet, dem in der PM nikotoryj und ni- 
jakij, aber nie nikij entspricht Der Nom. PI. m. lautet nikie und entsprechend 
der aksl. Form пбсіі (beide beseelt) (PM nikotoryi), Gen. und Lok. PI. пікоісНь 
(Nebenform im Vergleich zu aksl. n6fyichb; PM пбкоіогусНь bzw. nijaldchb), 
Dat пікоіть (ebenfalls Nebenform; PM nikotorymb), Akk. PI. m. bei. пбкоісНь 
(eben&lls Nebenform), Akk. PI. n. nikaa (PM nijakiil), Instr. PI. nikiimi (- 
aksl.) und nikoimi (Nebenform; PM nijakimi). Das substantivische Indefinitpro¬ 
nomen lautet im UK kto (nicht nur nach der Konjunktion aS6e), auch edim kto 
‘jemand’, und 6to ‘etwas’. In der PM wird verwendet: chto und ktoib коЬ/екь ta- 
koj. Die Partikel kohekb (vgl. poln. kolwiek) tritt in der PM auch bei Pronomi¬ 
naladverbien auf, vgl. jakoib kolvekb ‘irgendwie’, und ist ein typisches PM- 
Merkmal. 

f) Das Personalpronomen: In der 1. Ps. Sg. wird im UK azb, in der PM Ja 
verwendet UK kennt auch die Kurzformen Akk. mja (allerdings nur in Zitaten), 
PM verwendet ausschließlich die Vollform mene, den alten Genitiv. Im Dat tritt 
im UK und in der PM in einem Zitat die Kinzform ті auf, sonst immer mni. Der 
Lok. Sg. lautet im UK und in der PM na mni. In der 2. Ps. lautet der Dat im UK 
und in der PM tobi, der Lok. im UK und in der PM na tobi. Diese Form ist so¬ 
wohl ost- als auch westslavisch (vgl. ukr. tobi, poln. tobie), aber nicht kirchen- 
slavisch. Das Personalpronomen der 3. Ps. (an^hor. Pronomen) lautet im UK 
und in der PM onb, Gen. Sg. m. und n. ego usw. Daneben wird unsystematisch 
auch onyj, onogo usw. verwendet, vgl.: beseelter Akk. Sg. UK ego, PM onogo, 
und poss. Gen. Sg. UK onago, PM ego. ln der 1. und 2. Ps. PI. verwendet UK in 
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Zitaten noch die alten Akk.-Fonnen ny, vy, die PM nur die neuen Formen 
(van>). 

g) Das Reflexivpronomen weist im UK den ost- und westslaviscben Dat 
sobi und den ksl. sebi auf (in der PM nur sobi), der Akk. lautet im UK und in 
der PM sebe, der Lok. im UK o sebi und o sobi (in der PM nur o sobi). 

h) Das Possessivpronomen ist relativ schwach belegt: Im Zitat verwendet 
das UK den aksl. Akk. PI. f. moq, die PM ebenfidls {moa mit Verlust des inter- 
vokalischen -j- infolge des 2. südsl. Einflusses). Der Gen. Sg. f. lautet in der PM 
tvoej, svoej, im UK svoea (< svojejq), vaSea. 

i) Das Identitatspronomen lautet im UK und in der PM toj ie ‘derselbe’. 

E. Zahlwort: 

Die Belege №r Kardinalzahlen sind selten. Der UK>Text dekliniert е<йпь, 
edinago, edinomu usw., der PM-Text edim oder edem, Gen. edinago oder ed- 
nagolednoj usw. Außerdem ist der Lokativ PM o dvochb golovachb (wie im 
Ukr. wd Poln.) belegt. Als Akkusativ tritt auf: UK ietyri veSti, PM ityri reit 
(wohl unter poln. Einfluss). 

F. Verb: 

Im Bereich des Veibs eigeben sich von allen Wortarten wahrscheinlich 
die deutlichsten Unterschiede zwischen UK und PM. 

a) Der Infinitiv endet im UK und in der PM regelmäßig auf -ti. 

b) Im Präsens endet die 2. Sg im UK und in der PM auf -Sb, nur in Bibel* 
Zitaten auf -Si. Die 3. Ps. Sg. und PI. weisen im UK und in der PM meikwOrdi* 
gerweise ausschließlich harte Endungen (•/%) auf, mit einer endungslosen Aus¬ 
nahme in der PM: znajde. Die I. PI. lautet im UK auf -ть {уШіть, тоИть) und 
einmal auf -щ/ {dmny), was man zunächst vielleicht auf polnischen Einfluss zu* 
rQcklQhren möchte. Wie Bulachovskij (1958: 212) zeigt, ist die Form aber auch 
im Mittelrussischen üblich, da nach dem Zweiten sOdslavischen Einfluss die 1. 
Sg. und die 1. PI. bei den athematischen Veiben zusammenfielen und deshalb ei¬ 
ne neue Differenzierung notwendig war. In der PM endet die 1. PI. auf -mo 
(maemo, vidimo, prosimo). 

c) Interessant ist die Konjugation von byti: UK Sg. esntb, esi, estb, PI. es* 
mo, este, sutb. Die AufRillung des *« zu -o in der 1. PI. erklärt sich aus der Not¬ 
wendigkeit der Differenzierung gegenüber der 1. Sg. (ähnlich wie bei -ту in dtt- 
my), wobei mich dem 2. südslavischen Einfluss -ту die geläufigere Erufamg sein 
sollte. In der 3. Sg. entsteht mit Negation nistb. PM: Sg. esntb, estesb und esi (in 
Zitaten), estb, PI. esmo, estechmo und esmy, este, sutb. Die 2. Sg. estesb und die 
I. PI. estechmo zeigen die typisch polnische Präsens-Bildungsweise bis hin zum 
Versuch, poln. і mit ch wiederzugeben, wenn auch im letzteren Fall mit ukraini- 
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scher Endung. In der 3. Sg. verbindet sich die Negation nicht mit dem Verb (ne 
estb). Die Formen der Kopula verschmelzen in der PM, wie aus dem Polnischen 
bekannt, im Präteritum oft mit der Konjunktion (besonders aby^ z. B. 2. Sg. 
abysb raäilb^ 2. PI. abyste prijmovali), in je einem Fall auch mit dem Relativpro¬ 
nomen (2. Sg. kotorogosb vyznal), mit Negativadverbien (1. PI. nigdichmo ne 
6itali)y mit dem Demonstrativpronomen (1. PI. togosmy znajti ne mogli) und mit 
dem Fragepronomen (chtoste vy ‘Wer seid ihr?’). 

d) Der Imperativ wird überwiegend nach altkirchenslavischem Muster ge¬ 
bildet, d. h. mit -ite im PI. Belege: UK viidbtel?lA vidite, PM/UK irfd/e, PM 
prijdätelUK pridäte^ PM vniJditellJK vnidite (alles Zitate), UK zrite (kein Zi¬ 
tat). Interessante Formen sind UK ne prisylajtel?lA ne chotäte posylati imd UK 
niie otstupajtel?lA abyste sja і ne регетШИ (‘möget ihr euch nicht ändern’), 
ein Optativ. 

e) Das UK keimt nahezu kein Perfekt. Von den wenigen (insgesamt sie¬ 
ben) Beispielen, drei davon in der 3. Ps. und daher ohne Kopula, zwei mit Kopu¬ 
la der 2. Ps. Sg, sind vier Zitate aus anderen Quellen. Außerdem wird das /-Ptz. 
nach aSte by verwendet: aSte by pokazovalL Das UK verwendet als Vergangen¬ 
heitstempora nahezu ausschließlich Imperfekt (3. Sg. mnqSesq^ znaaSe^ 3. Pi. 
imiqchu^ bleätachnsq, prepodavachu^ bichu^ vbzyskovachu) und Aorist (3. Sg. 
glagola^ predade^ 1. PI. slySachontb^ ötochomb^ vbzmogochomb^ 2. FLprilepis- 
tes^, ostaviste, 3. PI. krestiia, uöiSa^ priaSa, rekoSq usw.). Die Tatsache, dass 
keine Imperfekt-Formen der 1. und 2. Person belegt sind, weist daraufhin, dass 
diese selbst im UK außer Gebrauch gekommen waren. Die PM hingegen benutzt 
als Vergangenheitstempus ausschließlich das Perfekt, d. h. das /-Ptz., in der 1. 
und 2. Person mit Kopula, in der 3. Ps. ohne (3. Sg. znalb, 3. PI. m^li, siali, po- 
davaliy byli, prosili für ksl. Imperfektformen: podalb^ krestilU nauöali^ prinjali, 
reklU moglismy, zagnalistesja^ ostavili este für ksl. Aoriste). Dabei weisen die 1. 
und 2. Ps. Perfekt in der PM interessante Formen auf: 1. Sg. movilentb, 1. Pl.po- 
siaiismo ftir UK poslachomb, moglismy ftir UK vbzmogockomb, slySalichmo für 
UK slySachontb, 2. PI. ostavili este (analytische Form) für UK ostaviste und 
vskoöiliste (synthetische Form) für UK vbskodiste. Diese synthetische Bildungs¬ 
weise ist aus dem Polnischen bekaimt. 

f) PM-Formen wie providivb für einen Aorist im UK, die zwar äußerlich 
wie ein Ptz. Prät. Aktiv in der Kurzform bzw. ein Adv.-Ptz. II aussehen, in deren 
Umgebung aber kein finites Veib aufritt, sind wahrscheinlich als /-Partizipien 
(Altenmtion -//-V, wie im heutigen Ukrainischen vin znav, vona znala) zu inter¬ 
pretieren. 
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g) Schwerlich als РІизяиапфегГекІ zu erklären ist die PM-Form poslali 
byli, der im UK ein Präsens gegenübersteht: posylajutb. Zweimal tritt in der PM 
eine Plusquamperfektform (fylb zaprilb^ Ьуіь otstupilb) für Aorist im UK auf. 

h) Das Passiv wird folgendermaBen gebildet: Das UK verwendet im Prä¬ 
teritum die Reflexivpartikel - 5 ^, die PM das Ptz. Prät Passiv und die Kopula. So 
entspricht im Präteritum der UK-Form krestiSasq in der PM okreSöeni byli 'sie 
O^om. PI. m.) wurden getauft’; ebenso UK nauöiSasq und PM naudeni byli ‘sie 
wurden unterrichtet’ und UK poslaSasql?bA prislany byli ‘sie wurden gesandt’. 
Im Futur UK nareöeSisq (Zitat aus dem Aksl.), PM nazvanb bttdeSb, 

i) Der Irrealis kann im UK noch mit der alten Aoristform von fyti gebildet 
werden: 1. Sg. bychb гекь (PM Ьуть movilb; Ьуть zapytalb\ 3. PI. prebyli by- 
Sq; PM hingegen in der 3. PI. nur prebyli by. Die Form Ьуть hat sicher nichts 
mit dem alten Konjunktiv von byti zu tun, sondern ist aus by + Personalendung 
entstanden (vgl. heute poln. mowilbym). 

j) Besonders interessant ist der ganze Partizipiaibereich. Beide Texte wie¬ 
sen eine Fülle von Partizipien auf, die Syntax der PM steht in ihrer Komplexität 
der des UK nicht nach. Nicht immer wird das Tempus des Ptz. beibehalten (UK 
poslidovavSii/?M poslädujudii). Das Ptz. Präs. Aktiv in der Langform entspricht 
im UK den Erwartungen (Nom. Sg. m. und f. nicht belegt, n. auf -i/ee (razvra- 
StajuStee)y Gen. Sg. m. -StagOy Dat. Sg. m. glagoljuStemUy Dat Sg. f. pogubl^u- 
Stejy Nom. PI. m. -Steiy n. -Stia {glagoljtdtia\) und -Stoa , Akk PI. f. -StiCy und 
lautet in der PM entsprechend (Nom. Sg. m. padajuöijy n. -dee, Nom. PI. m. 
chvijudiisjOy Nom. PI. n. -di7 (!), Gen. Sg. m. auf -doAo, Dat Sg. m. auf -doimi 
usw.). - Das Ptz. Prät. Aktiv lautet im UK im Nom. PI. m. primär auf -ii, aber 
auch auf -ie {byvSiey ту poslädovavSii)y im Zitat auch -e (Iz'iedSfe); in der PM im 
Nom. Sg. m. prinjavSijy im Nom. PI. m. und f. aber nur auf -ii (byvSiiy vySedSiiy 
zobravSiisja), Viermal ist im UK, davon nur einmal auch in der PM, eine Lang¬ 
form der ursprünglichen masculinen Singularform belegt, wobei sie syntaktisch 
zweimal eher einem Adv.-Ptz. entspricht (UK und PM napisavyjy UK gr^dyjlVbA 
priSedSiy UK derznuvyjfPM posmivSiy UK javisq preminuyyf/PM bylb otstupilb). 
Das Ptz. Prät. Aktiv weist im UK eine feminine Sonderform auf: izmäntSkty cer- 
kovb [...] prevbznesSiasqy ukrasevSia (alle Nom. Sg. f.). Man kann sie sich nur 
als altes Femininum auf -Si plus zusätzlicher Endung -a eridären. Die PM kennt 
diese Form nicht (otminivSaja für UK izmänbSiä). - Das Ptz. Präs. Passiv (UK) 
wird in der PM ganz offensichtlich vermieden: UK utveriaemil?bA utveriajuöi- 
sjOy UK rasprostranqema/PM zastmovljajuiisqy UK перокоІШта/РМ nenaru- 
Sena. Das Verfahren ist klar Ein Ptz. Präs. Passiv wird entweder durch ein akti¬ 
ves Ptz. mit -sja oder ein Ptz. Prät. Passiv wiedergegeben. Im folgenden Bsp. 
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wird das Ptz. Präs. Passiv in der PM durch ein sofort nachfolgendes formal akti¬ 
ves Ptz. mit -sja erklärt: koleblemy, chvijuöiisja. Nur zweimal wird ein Ptz. 
Präs. Passiv einfach übernommen: UK utisnqema, vojuema (PM ebenso). Offen¬ 
bar ist dieses Ptz. der PM ii^d. - Das Ptz. Prät. Passiv in attributiver Funktion 
wird im UK meist mit einem n, in der PM mit zwei nn geschrieben. Die einzige 
Ausnahme in der PM mit einem n (ielanyj) lässt sich als Obemahme aus der ksl. 
Übersetzungsvorlage interpr e t ie ren. Als Bestandteil des Prädikats tritt es im UK 
und in der PM nur in der Kurzform auf (Endungen -0, -a, -o; -Ї, -a), eine 

Ausnahme in der PM lautet: knigi popravlenyL 

k) Sehr viel häufiger als diese Formen begegnen aber die ^^zweitrangigen 
Prädikate^', „Transgressive“, „Gerundien“ oder ,Adverbialptz.“ (wir halten uns 
an den letzten Terminus), formal betrachtet der alte Nom. Sg. m. oder f. des Ptz. 
Präs. Aktiv bzw. der alte Nom. Sg. m. oder f. des Ptz. Prät. Aktiv. Wir bezeich¬ 
nen diese Formen hier als Adv.-Ptz. I und II. Das Adv.-Ptz. I wird im UK auf 
drei Arten gebildet: 1. mit -a (nur nach Zischlaut oder -a-) oder -f meist nach 
Kons., aber auch nach а (pi^a, posylaa^ vbschiStaa^ naricaa, naöinaa und паді- 
na^y nauda^y glagol^). Diese Form wird bei masc. Subjekt im Sg. oder PI. ver¬ 
wendet. Nur bei einem Verb, nämlich chotätiy wird regelmäßig an das Adv.-Ptz. 
auch noch das anaphorische Pronomen *-/ angehängt, was nicht den Regeln zur 
Bildung des Adv.-Ptz. entspricht (chotqi). Das mag damit Zusammenhängen, 
dass chotja bereits Konjunktion, zumindest in der PM, ist und Verwechslungen 
vermieden werden sollen. - 2. mit -idtV-aSti (bei Subjekt im Nom. Sg. f. und 
Nom. PI. m., suStiy svät^tisqy kasajuStisq) und -uStel-aSte (bei Subjekt im Nom. 
PI. m., selten auch Sg., vidqStey straiduStey ispravlqfuSte), Eine einzige lautliche 
Ausnahme im UK bildet die Form osvddivajudi (Subjekt im Nom. Sg. f.). - 3. 

(Subjekt im Nom. PI. m.). In der PM fehlt hingegen die Endung -a 
völlig, nur -uöH-aöi kommen in Betracht. Sowohl die Form des masc. Sg. (cho- 
tjadiy nosjaiiy straiuöiy vstydajuöisjä) als auch des fern. Sg. {osvdöivajuöi) als 
auch der Nom. PI. m. (vidjadiy strahidiy prekladajudt) weisen lediglich diese En¬ 
dung auf. - Das Adv.-Ptz. II wird im UK mit -(v)Si (vzlJubivSi Nom. PI. m.), 
häufiger aber mit -(v)Se (prenebregSey predpodetSCy postradavSey ostavlbSCy 
vzljubivSey alle Nom. PI. m.) gebildet. Dabei kann die ältere oder die jüngere 
Form des Ptz. Prät Aktiv als Ausgangsbasis dienen (poloiSi (Nom. Sg. f)y pro- 
öetSi (Nom. PI. m.) oder neuere Form ostavivSi (Nom. PI. m.)). Selten ist die en¬ 
dungslose Form des Adv.-Ptz. П (UK vzemb). In der PM wird nur die -vSi-En- 
dung und nur die neuere Form des Ptz. verwendet {poloiMU ostavivSiy vzgor- 
cÜvSiy vzJavSi; poöavSiy priSedSi Nom. Sg. m.; ubudovovSisjOy uljubMiy predpo- 
öetSiy poterpivSiy potänuvSiy uljubivSi Nom. PI. m.). Sowohl beim Adv.-Ptz. I als 


Digitized by 


Google 



122 


Juliane Besters-Dilger 


auch beim Adv.-Ptz. 11 liegt also in der PM nur noch eine einzige Form vor, 
während das UK jeweils noch Reste einer Differenzierung nach Genus und Nu¬ 
merus aufveist. 

5.13. Wortbildung 

a) Dem Suffix -nie (premenenie, otstuplenie usw.) im UK entspricht in der 
PM regelmäßig -пье (ргетепепьву otstuplenbe), in der Regel mit supralinearem 
-n- geschrieben, so dass das ь nicht in Erscheinung tritt. 

b) Das UK kennt das Kollektivum trostie ‘Schilf (mit Adj. im Sg.), in der 
PM wird der Plural verwendet: trosti mit Adj. im PI. UK bratia wird mal als Sg. 
(Akk. bratijü), mal als PI. behandelt (Dat bratiamb). Die PM bevorzugt die Be¬ 
handlung als Plural. Vgl. folgenden Vokativ: UK blagoöestivaa bratiel PM na- 
boinyi bratbja, 

c) Dem Präfix iz- im UK entspricht regelmäßig vy- in der PM. 

5.1.4. Syntax 

a) UK kennt nur die einfache Negation, während PM zwischen einfacher 
und doppelter Negation wechselt So steht im UK niktoie und ni edUtb immer 
ohne Negation vor dem Verb, die Entsprechungen in der PM, nichto und io- 
denb^ aber mit präverbaler Negation. Dasselbe zeigt das folgende Beispiel: UK 
nigdä ötochombl?lA nigd^hmo ne öitalL Ein typischer Satz lautet: UK niötoie 
takovo obristi vbzmogochombl?}A takovogo niöogo ne moglismy znajti. Die zu¬ 
sammengesetzte Konjunktion ‘weder ... noch’ lautet im UK ne ... пі£еу ni ... ni- 
ie oder niie ... пііЄу in der PM ne ... ani bzw. ani ... ani. Nach dieser Konjunk¬ 
tion folgt in der PM keine Negation vor dem Verb. UK und PM verwenden nach 
ne moSti + trans. Verb den Genitiv der Negation. 

b) Das Prädikat kann im UK und in der PM aus einer Form von byti + ak¬ 
tivem Ptz. bestehen: UK usta bächu velia glagoljuitia/PM usta byli velikomovja- 
öii. 

c) Das Relativpronomen äe fungiert im UK mehrfach als Artikelersatz, 
und zwar entweder mit nachfolgendem Partizip (iie obritajuSöims^y wobei in 
der PM nur das Ptz. steht {obritajidöimsq\ weiteres Bsp.: iie o nqx}rodneJ viri 
somnqSteisq ‘die am reinen Glauben Zweifelnden’/PM vy Sto o öistoj viri vom- 
pite; oder auch ohne Ptz.: nikie iie (Nom. PI. m.) vb vasb ‘einige bei euch’, ln 
der PM lautet das Bsp. u vasb nekotoryi. Der häufigste Fall, in dem eine Form 
von iie als Artikelersatz verwendet wird, ist derjenige, der dem griechischen 
substantivierten Infinitiv iuu:hgebildet ist (nach dem Muster xd xirxerv « eie pa- 
dati), wobei der griech. Gen. zum Dat. wird: UK eie padati zvizdantb sb nebe- 
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se/PM eie padati zvizdamb zb neba ‘das Fallen der Sterne vom НіттеГ ist 
Satzsubjekt ~ hier hat der PM-Schreiber, der nur in diesem Beleg eine Form von 
iie verwendet, wohl den UK-Text einfach kopiert. Weiteres Bsp.: UK eie sehe v 
misto christosa sobomoju glavoju naricatUP^A toe Sto sehe vmisto christosa so- 
bomoju golovoju javne udavati (statt passenderem udaval) - dieser Beleg zeigt, 
dass der PM-Schreiber mit der Konstruktion nicht zurechtkam. Weiteres Bsp. 
aus UK, wieder in der Funktion des Satzsubjekts: eie kogo naricati [...] glavojUy 
se koemuido ot archiepiskopb svoistveno estb. Ein weiterer substantivierter Infi¬ 
nitiv in Subjektsfunktion im UK: Ne mudiielbstvo estb eie [...] podbstilati/PM 
Ne est tirania iib [...] podbstilajut. Ebenso, aber mit zusätzlicher modaler Nu¬ 
ance, die der PM-Text gut wiedergibt: ne eie obliöenia ubigati^ по eie obli- 
öeniju dostojnaa blagonnidrstvujuStimb tvoriti/PM ne strofovanbja otbigovaii^ 
ale öiniti godnoe strofovanbju prinaleiitb nrndrym ‘Nicht der Strafe ausweichen, 
sondern das der Strafe Angemessene tun ziemt sich für die Weisen’. 

d) UK verwendet das AcP, d. h. eine Konstruktion, bestehend aus einem 
Verb der geistigen oder sinnlichen Wahrnehmung plus einem Akkusativ und ei¬ 
nem Ptz. (razumiemb paduSöie zvizdy\ eie vidimb byvSee; zr^te iiter'blqemo і 
nizlagaemo na£abtyo\ muditelstvo jakovoe vidimb sbsto^tesq soprotivo cerkvi 
christovy). Die PM löst solche Konstruktionen immer in Nebensätze auf {yida- 
emb, ie upali zvizdy\ öto vidimb ie sja tde zbylo; aby naruSeno bylo na6alstvo\ 
tiranstvo, Jakovoe іерегь vidimo, ie povstalo na cerkovb christovü). 

e) UK und PM verwenden den Acl: otcy rimskago episkopa velika byti 
poznachu QJKJIotcy rimskogo episkopa byti velUdmb uznali (PM). 

f) Modaler Dativ + Inf.: Dies ist eine syntaktische Erscheinung, die dem 
Aksl. bis auf zwei Belege bei Veöerka (1996: 105) ii^d ist, üblicherweise 
musste Modalprädikativ und/oder Kopula hinzutreten. Für das Ostslavische ist 
sie hingegen charakteristisch. Das UK weist eine Reihe von Belegen auf, die in 
der PM alle in finite Konstruktionen umgewandelt werden, und zwar primär mit 
dem Verb miti. Bsp.: po піскь іпуть apostolomb ne byti ‘Nach ihnen kann es 
keine anderen Apostel geben’ (PM anders). UK kakovyq Viechristonrb і Viepro- 
гокоть tvoriti?IPbA iib liechristi і lieproroci mili dijati. UK nekoim [...] posy- 
latis^Ni o tomb, aby mäli nikotoryi posylani byti. UK ni edinomu ie smiti öto 
protivu nasb reStiIPbA iadnomu sja ne goditb, aby vb боть пать тбіь protivitL 

g) Ein Del mit Prädikativ (vgl. Veöerka 1996: 105): UK dostoslavnöe і 
blaiennöe bylo otstupnikomb stymi otcy predannago uöenia naslödovati/PM pri- 
stojnöj bylo otstupnikomb, aby naslödovali prez otei predanoj naueö. Weiterer 
Del nach podobati: PodobaSe trikrotnymb vbproSeniemb ispravitis^ petrovu tri- 
krotnomu otverieniJu/PM pristojalo trikrotnymb pytanbemb trikrotnoe ulööiti ot- 
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verienie (die PM wandelt ins Aktiv um und macht somit das Dat-Subjekt zum 
Akk.-Objekt). 

h) Im UK existiert der Nominativus absolutus: Christosb gospodb [...] is- 
pravl^tiSte petra, опь ie otveriesq, 

i) Das UK hat einen Genitivus absolutus wahrscheinlich aus dem Griechi¬ 
schen übernommen: mnogychb ie glagoljuStichsq пупірепусНь [...] poslid- 
nichb ie suStichb [...]. In der PM wird daraus ein Satzgefüge: kgdyfb nazyvcgut- 
sjapervymi іерегь [...] а poslidnimi budutb [...]. 

j) Im UK wird recht oft der Dativus absolutus (z. B. carstvu antichristovu 
predleiaStu) verwendet, PM löst auf verschiedene Weise auf. Zweimal weisen 
allerdings beide Texte genau denselben Dat abs. auf: UM suStu kraeugolnu kch 
menju samomu christu^ PM suStu kraeugolnomu samomu christu (kamenju fehlt) 
und UK vynqtymb Ьууііть [...] stichomb пікоіпгь/РМ vynqtynvb byvSimb mis- 
сать пікоіогуть. Ein Bsp. für eine gelungene Umformung: UK / ne gljuitimb 
пать "auch wenn wir nicht sprächen’/PM esli bychmo і ne movilL 

k) Der UK-Text und der PM-Text weisen etwa gleich viele Partizipialkon- 
struktionen auf, wobei manchmal ein Ptz. aus UK in der PM aufgelöst wird oder 
umgekehrt (UK sama otpade^ PM spadSi (Adv.-Ptz.); UK suSii padenia vinoju^ 
PM byvaetb padenija priiinoju; UK svitqSöisq^ PM osiavala; UK otbigoste^ PM 
otbignuvSi; UK prichod^tich^ PM tychb kotoryi utekajutb), 

l) Der UK-Text und der PM-Text unterscheiden sich häufig in der Wort¬ 
folge: UK cerkovb christovoy PM Christova cerkovb\ UK nikoichb padajuS- 
tichby PM padajuäichb nikotorychb; UK nikaa zvizda velia^ PM nijakaja veli- 
kaja zvizda^ UK kanony sbbora Nikejskago^ PM Nikejskogo sobora kanony. 

m) Der prädikative Instrumental des Substantivs ist im UK und in der PM 
anzutreffen, ist aber in der PM (byvaetb pogibeli voiemb) weiter verbreitet als 
im UK (byvaetb pagubi voidb). Weitere Bsp.: UK Petrb santb apostolb bil?bA 
Petrb apostolomb bylb. UK Ne otcb bi santb proiichb archiereovbIPM опь 
santb ne estb otcemb inSichb episkopovb, Interessanterweise geht dieses Bsp. 
folgendermaßen weiter: UK [...] niie moietb byti santb паіаІпікопгь/?М ani 
moietb byti santb naialnikontby also mit einem Instrumental in beiden Texten. 
Auch beim Adjektiv ergibt sich eine ungleichgewichtige Verteilung des prädika¬ 
tiven Instrumentals: UK aSte і pervyj bil?}A esli і регііть Ьуіь. Dabei besteht 
nicht nur eine Konkurrenz Nominativ (UK) - Instrumental (PM), sondern auch 
eine Konkurrenz Dativ (UK) - Instrumental (PM): UK aSte і pervonm rimskonm 
byti izvolqembIPbA esli pervyntb entu byti daentb, 

n) Nach naricati und sbtvoriti folgt im UK und in der PM Akk. + Instr., 
wobei nach naricati im UK auch doppelter Akk. möglich ist In Bibelzitaten tritt 
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allerdings in beiden Texten der doppelte Akkusativ nach sbtvoriti auf. Insgesamt 
weist das UK hier mehr prädikative Instrumentale auf als in der Ostroher Bibel 
(vgl. Freidhof 1972:128). 

o) Das schon einmal zitierte UK-Beispiel byvaetb pagubi voidb zeigt ei¬ 
nen klaren adnominalen Dativ, der PM-Text (pogibeli) ist nicht eindeutig. Das 
folgende Bsp. zeigt den adnominalen Dat. im UK, Gen. in der PM: solnce prav- 
d&solnce pravdy. Der adnominale Dativ ist in beiden Texten primär in Bibelzi¬ 
taten vertreten: sbtvorju vasb lovcq äelovikomb (UK und PM), vb vify vikontb 
(UKundPM). 

p) Konjunktion für Objektsätze (‘dass’): UK Jako, selten efe/PM ііь, ie\ 
Temporalsätze UK egdb/PM І^еіуіь', Konditionalsätze UK aSte/PM esli; Kon¬ 
zessivsätze PM chotja/UK. aSte і oder Adv.-Ptz.; Modalsätze (‘wie’) UK Jako- 
іе/РЬЛ Jakb; Finalsätze UK Jako da + Ind. bzw. Adv.-Ptz (daneben Ix daby + 
Prät)/PM afy + Prät Nach ‘bitten, wollen’ usw. verwendet UK da + Ind. Präs, 
oder Inf, PM aby + Prät: UK тоНть, da[...] nepriemlitefPbAprosimo, abyste 
ne prijmovali; UK тоїіть, da pisati кь іегеоть/РМ: prosimo, аЬузь зать 
uprijmo raiilb pisati ku іегеоть. Da + perf Präsens drückt im UK auch den 
Optativ ‘möge [...]’ aus (da sbbljudetsq), in der PM nechaj + perf Präs, oder 
Futur (nechaj zachovano budetb) oder bodaj + Prät (UK da sbcarbstvuetelPM 
bodaj este carstvovali). UK zeigt im Konditionalsatz die geradezu klassische, 
von Smotryc’kyj später kodifizierte Ausdrucksweise: aSte bychmo naricali (PM 
an dieser Stelle anders), aSte bychmo і nizvodilUPbA chotja bychmo provadili. 
Solche Ktmstruktionen sind auch für die PM üblich: esli bychmo ne movili; aber 
auch: aby zdalichmosja (UK da obr^temsq). 

q) Im Bereich der Modalität ergeben sich deudiche Unterschiede zwi¬ 
schen dem UK und der PM: UK und PM verwenden modales imiti bzw. moda¬ 
les miti. ‘Man kann’ lautet im UK moStno, in der PM moina гебь. UK podoba- 
etb vidati, PM potreba vidati bzw. UK podobaSelPM pristojalo; UK dostoj- 
no/PM prisloitb; UK dolini sutb chranitise bratskoju lJuboviJufPlA povinna est 
r&Sb, aby chovano bylo bratskoju milostiju. UK dolino estb chraniti/PM god- 
naja redb chovati. Eine derartige Verwendung von retS in modalem Kontext ist 
aus dem Mittelpolnischen (rzecz) gut bekaimt 

r) Im Bereich der Präpositionen fiUlt in der PM besonders prezb + Akk. 
auf dem im UK der reine Instrumental entspricht (PM prezb kotoruju/UK imiie; 
PM ргегь otci/UK. stymi otcy). Außerdem verwendet die PM häufig die Rich¬ 
tungspräposition do + Gen., wo im UK кь + Dat. steht (UK pribigati кь, PM 
pribigati do\ UK кь vsimb reöe/PM do vsichb movitb, UK posylati pisanija 
кь/РЬА pisati do). PM kennt aber auch кь, normalerweise in der Form ku. Wei- 
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teres Bsp. für <h gegenüber prBpositionsIosem Dativ im UK: PM zagnalistesja 
<A>/UK prilepistes^ + Dat; PM moviti do/\JK. glagolatilr^ti + Dat Auch der 
Zweck wird in der PM mit do angegeben, im UK mit na (+ Akk.). Der Pr^msi- 
tion po (+ Dat) im UK entspricht vedle (->- Gen) in der PM: po vremenüvetüe ia- 
su; po ploti/vedle tila. Der РгіфовШоп UK preide + Gen. entspricht in der PM 
peredb + Instr. (preide segolperedb tyntb). 

s) Das Agens beim Passiv wird im UK und in der PM durch оіь + Gen. 
oder den pr^)ositionsIosen Instrumental ausgedrückt, in der PM auch durch 
prezb + Akk. (UK trostie vitromb koleblemoe/¥M trosti ot vitrovb kolebtemy, 
PM aby naslidovali prezb otci predanoj паис&ШІ stymi otcy predannago uöe- 
nia naslidovatv, UK otverieniemb/PM prezb otverienbe). Dabei ist der reine In¬ 
strumental im UK deutlich häufiger als in der PM. 

t) Entscheidungsfingen werden im UK und in der PM durch li maridert in 
der PM auch durch 6i li. 

u) Insgesamt sind viele Übersetzungen im PM-Text frei und wirken sehr 
umgangssprachlich, z. B. UK po vospriatiju onychb jräe vbzyskovachu ‘nach 
dem Erhalt dessen, was sie erbeten hatten’/PM а роїоть holt togo dostali 6ogo 
prosili ‘und datm, als sie das bekommen hatten, worum sie gebeten hatten’. 

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass es eine ganze Reihe eindeutiger 
phonetischer, morphologischer und syntaktischer Unterscheidungsmerkmale 
zwischen dem UK und der PM gibt Diese Unterschiede werden konsequent und 
systematisch durch geeignete sprachliche Mittel zum Ausdruck gebracht (s. Ab¬ 
schnitt 6). 

5.1 А Uxik“ 

Hier sollen nur diejenigen Lexeme genarmt werden, die systematische 
Entsprechungen im UK und in der PM darstellen. Deren Feststellung setzt vor¬ 
aus, dass diese Lexeme häufiger, zumindest mehr als zweimal auftreten. Die 
Auswahl bleibt aber letztlich willkürlich. Der Wortschatz der beiden Texte di¬ 
vergiert stark. Im Folgenden wird inuner zuerst der Beleg aus dem UK, dann der 
aus der PM genarmt. Weim die polnische Heriomf) eines Lexems anhand des 
Stownik staropolski, des Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII w., des Wörterbuchs 
von Tymöenko, des etymologischen Wörterbuchs von Vasmer und des Btimo- 
logiöeskij slovar’ slayjanskich jazykov zweifelsfi«i nachweisbar ist, wird ein 
„(p)“ hinzugefügt. 


** Ein Vergleich der im Folgenden genannten Lexeme der PM mit Тутбепко 2002-2003 
zeigt, dass viele in diesem WOrteibuch fehlen. 
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Substantive: 

spasblspasb, spasitelb, zbavitelb (p); dostojnstvoldastoenstvo, preloienstyo (p); blago- 
datb/darb^ blagodatb\ muöitelbstvo/tiranstvo, Urania^ okrutenstvo (p); volna/navalnostb (p); 
vselennajaJvesb svitb; vrem^ldasb; vinalpridina; Іиіьірготепь (p); lUdchor, prestolblstolica 
(p), prestolb; paguba/pogibelb\ znamenielznak; uöenie, predanielnauka; nadalo/nadalstvo, 
panstvo (p), poöatokb^ zverchnostb; panstvo (p)/nadalo; papa/papei; n adeida/naddja; rabbf 
sluga\ istina/pravda; zdanie/budovanbe (p); osnovanielkgrunt (p < dt.); polza/zysk (p); iivoto^ 
ljubielfiznoljubie; vraida/neprijaznb; plotbltälo; stepenblstopenb (p); venecivenec, korona; пі- 
Steta/ubozstvo (p); liSenielnechstupenbe (p); роЬотікь/розоЬіїеІь; zaStililelbloboronec; ov- 
öamja/pastva (p); sbboriSte/zobranbe (p); archierej/episkopb; gospodstvolderiava; slySanie! 
sluchb; sovdtblzdanbe (p); vbproSenie/pytanbe (p); svoistvolvlasnostb; silalmocb (p); zapo- 
vddb/prikazanbe (p); poleznoelpoiitokb; pervenstvolprodkovanbe (p); slava/pochvala; pred- 
statelb/zastupnikb; oblidenie/strofovanbe (p < dt.); obStenielspoleönostb (p); udbldlonokb (p); 
uchiitrenielfortel (p < dt); buestblnadutostb; iertvaJqßra (p < dt); jazva/rana; adb/peklo (p) 
usw. 

Adjektive: 

vesb, vsjakijIvSeljakij (p); nyndSmJ/tepereSniJ; dostoinb/godenb (p); burlhyjikgvaltov- 
nyf (p < dt.); zdiSnij/obecnyj (p); buduStij/prijduöijx istinnyjlpravdiyyj; spasitelnyjlzbavennyj 
(p); dolienbipovinenb; blagolipnyjluvainyj; razlidnyj/roznyj; bratskijibraterskij; inyjlinyj, in- 
kij; proöijiinyj, inSiJ; pervyjlpervyj^ perSiJ; vsegdaSnijlustavidnyj (p); vloryj/drugij; spasovb/ 
spasiteievb; muditelbskijitiranskij; izbrannyj/vybomyj (p); svojstvenbiprizvoitb (p) usw. 

Adverbien: 

nyni/teperb; doseWdo togo 6asu\ v \stinulzaiste\ pomalu!forteine^ fortelmi (p < dt); 
triStUtrikrotbi togdaltogdy; nadb mindnazbytb (p); раде neieWbolSe niili *mehr als*; pervde! 
vprodb (p); udobbJlatve (p); pakUzasb (p). 

Prädikative: 

moStnolmoina гедь (p); Javd/znadnaJa гедь (p); podobaetbJpotreba, pristoitb; doÜno 
estbigodnaja гедь, 

Pronomina: 

iie {leX.ykotoryf nikioie/nichto, iaden (p); sejitoj; ndkiJ/ndkotoryj\ ndjakij; koj^ kyjljcr- 

kovyj, 

Verben: 

glagolati, reStil(z)moviti\ osvddivati/osvddati; (so)chramtilchovatU steredi; ielaWiada- 
ti; vbpitUvolati (p), kiikati; nazdati(sq)/ubudovati(sjä) (p < dt.); sbz(ijdatUzbudovati (p < dt); 
prevratiti/zruSiti (p); iziti/vyjti; vbzijubiti/uljubiti; izvolitilzezvoliti (p); pogubljati + Akk. /Sko- 
dovati na + Akk. (p < dt); sbdelyvati/knovati (p); sramljatisq/vslydatisja; naddjatis^/zyditi; 
molitilprositi, vdnSovati (p < dt); postradati/poterpdti; ostavitilpokinuti; usilovati/chotdti; 
predvozvdstitilvprodb opovddati (p); nizlagaWponiiati; nadinatilpodati\ nareitis^lnazvanb by- 
/ 1 ; vdddti/umdti; sbstojatisqlpovstati\ razvraStaWotmdnjati; predpoditaWvyvySati (p); predpo- 
lagatUprekladati (p); obrdstUzmyti; tvoriti/diniti; sbstavljatUzalecati (p); sbbljudatUzachovati 
(p); vbzyskovatilprositi; rastldvati і razvraStatUfalSovati (p < dt.); prevratiWzatrvoiiti (p); 
spodobitHraditi; izvoljatildati; tolkovatilyykladovati; uluditilprinjati; prebyvatHzostati; obdSta- 
tilobdcati; zbytisq/statisja usw. 

Konjunktionen: 

iWabo ‘oder*; niietani ‘auch nicht*; aStelesli *‘vttxaC\jako dalaby ‘damit*; bolbovdmb 
(p), abovdmh (p) ‘denn*; ubo/bovimb ‘deim*, tedy (p), fb; no/ale ‘aber*; Jako /ііЬу ie (p) 
‘dass*; efe/fe jako^ jakoielna kStaltb (p < dx.),jakb ‘wie*; sego radi, ідтЧеІргоіоіь 
‘deshalb*; togo radi/snatb ‘deshalb*; toliko ... eliko/takb ,..jako. 
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Prflpositionen: 

polvedle; preide/peredb; radUdljar^ meidulmeiu 

Partikeln: 

ie (nachgestelltVa (vorangestellt), n/e; daJbodqf, nechcg *möge*. 

Inteijektion: 

uvyJbidaib, b^da, ochb. 

Dieser Überblick über die Lexik zeigt, dass neben allgemein-slavischem 
Wortschatz (wie moviti, prositi usw.) der poln. Anteil (z. T. auf der Grundlage 
deutscher Entlehnungen) besonders groß ist, aber auch rein ukrainische Lexeme 
(z. B. klikati) voilumden sind. Es ist auch keineswegs so, dass das PM-Lexem 
unbedingt ein nicht-ksl. ist, wie etwa das Paar pagubalpogibelb zeigt 

Hinsichtlich der kirchlichen Terminologie ist festzustellen, dass sich das 
UK an den aus dem Aksl. ererbten Wortschatz hält, die PM diesen häufig über¬ 
nimmt, oft aber eher den neueren kirchenslavischen oder den polnischen Wort¬ 
schatz bevorzugt (vgl. hierzu auch Moser 2002: 247-248). Dies soll (vorwie¬ 
gend) anhand von Substantiven und Adjektiven gezeigt werden, da die Спфре 
der Verben sehr viel seltener ausschließlich kirchliche Tätigkeiten bezeichnet 

blagodaib/darb^ blagqdatb\ spas/spas^ spasitel\ zbaviiel* (p); Urtvaloßra (p < dt); 
adb/peklo (p); spasovbispasitelevb; antichristovbiantichristovb; christ[os]b/christ[os}b; chris- 
tovb/christovb; nebolnebo; nebesnyj/nebesr^; krestiti/kresiiii; bk^qöestivyjlblagpiestiyyi 
(und weitere Adj. mit blago-); ргоуозіащуіргоуозіащ^; cerkovb/cerkovb; syjaStenikblsyjch 
Steimikb; chnstoimenityj/christoimemtyj; istinnyjlpravdhyj; istmalpravda; vira/vira; krestbl 
krestb; dostojnstvo/dasioenstvo usw. 

5.2. Das Vorwort zum Oktoich („Oktaikb, sirädb osmoglasnikb. Tvore- 
nie o(t) dasti prp(d)bnago o(t)ca naSego loanna Damaskina**) trägt im Kirchen¬ 
slavischen den Titel ,4h:edoslovie oukazatePno kyj razum sbder’2i(t) v sebä kni- 
ga si^'' und als ,Jhx)sta mova‘'-Text die Überschrift Jh:edunova oukazujudi Sto 
za rozumb zamykaetb v* sobä ta^ kniga.*' Koperänskij (1928) schreibt es 
Dem’jan Nalivajko zu. Den kirchenslavischen Text auf 11 großformatigen (2^) 
Seiten kann man als konservativ (mit wenigen ostslavischen bzw. ukrainischen 
Elementen) bezeichnen. Obwohl sich der Text gegen Ende auf Kos^antyn- 
VasyF bezieht, also zeitgenössisch ist, scheint er vom Zweiten sOdslavischen 
Einfluss wenig berührt Auch die Qualität des Jhx>sta mova^'-Textes ist sehr 
hoch, er ist hinsichtlich der Übernahme der Formen des femininen Plurals in die 
o-Dekl. weiter fortgeschritten als der erste Text Die folgende Darstellung ist 
strukturiert wie diejenige in 5.1. und enthält vor allem, was sich vom vorange¬ 
henden Abschnitt unterscheidet 
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5ЛЛ. Phonetik/Phonologie/Orthographie 

a) Die Verteilшg Liquidametathese (UK)/PoInoglasie (PM) wird klar be¬ 
achtet. 

b) Anlautmetathese im Ksl. ra- /а- (roz-), in der PM ro-, lo- {roz-) erfolgt 
konsequent. 

c) Die Palatalisierung von *dj zu im UK (vb nouidachb) bzw. zu і in 
der PM (nouiä) findet nahezu ausnahmslos (UK auch notdejü) statt. 

d) *tj wird im UK zu [§d] {zaStiStati) und in der PM zu ö (choöetb\ in 
der PM auch oumocneni, тось, 

e) Anlautendes e- > o- ist weder im Uk noch in der PM zu beobachten. 

f) Die Halbvokale sind in der PM gänzlich geschwunden (stvorene, stvori- 
telb) oder aufgefüllt, im UK erscheinen sie als ь (sbzdatelb^ sbzdanie^ nesbverSe- 
nyj\ vbz*glaSemey vbzrastet\ vbvoditi). 

g) Verwechslung d ~ e ist im UK und in der PM (vyrozumene) selten. In 
der PM tritt statt ne nä auf („sekundäres d“). 

h) Nach g, ch tritt im UK überwiegend /, nach k aber auch у auf (jazy- 
ieskymiy näkychb)y ebenso in der PM. 

i) Anlautendes /- ist im UK erhalten, fehlt mit Ausnahme der Konjunktion 
ffb in der PM. 

j) Das ä ist in der PM hart (recfb, dolovikb^ ni v do /яь), im UK wohl 
schwankend zwischen hart und weich. 

k) Das c ist hart im UK und in der PM, außer im Nom. PI. m.: UK ölcL 

l) Nach S und St wird im UK und in der PM nur /, nicht у geschrieben. 
Hingegen tritt nach і im UK i und>' auf 

m) g wird in der PM entsprechend der 1. Palatalisation zu i, für eine Pala¬ 
talisierung zu z (vor s) finden sich einige Belege (bozskij, bozstvo^ mnozstvo). 

n) 2. Pal. des ^ zu c (UK dlci, o Isaaci, rouci) und des g zu z ist erhalten 
(UK Instr. PI. mnozimi^ UK v podvizechb, UK vrazi). Die PM vermeidet diese 
Palatalisierung, z. B. durch -u im Lok. Sg. der masc. Substantive mit Stammaus¬ 
laut -k (v nedostatku) und durch Übernahme der fern. Pluralendungen. 

o) Das Alternieren von u und v ist nicht belegt. 

p) Auslautendes -vb für -/ь kommt im UK häufig vor (Auslaut des /-Ptz.), 
in der PM etwas seltener. 

q) Für eine Velarisierung des r* gibt es nur einen Beleg: den Akk. Sg. m. 
manastyrb (UK und PM). 

r) Regressive Assimilation in der PM bei ros-, 

s) Konsonantenvereinfachung nur in der PM: srokgij. 
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t) Bet. e > o offenbar ргітЯг nach Zischlauten: PM priSolb, neuöonye. 
Einmal ist die Form o v’sjum für o v’s&n belegt 

u) Verwechslung i-i liegt vor in sviditeV (UK), kadilo (UK und PM), in 
PM а ni,ßkgurovati, otpoviditi usw. 

v) Verwechslung - і ist nicht belegt. 

w) Schreibung kg für [g] nur in der PM: srokgij, kgval’tomb usw. 

x) Die für den Zweiten sQdslaviscben Einfluss charakteristiscbe Schrei¬ 
bung von ~ja nach Vokal als -a {moea, dobraa etc.) fehlt im UK und in der PM 
völlig. 

y) Das Graphem <q> tritt nicht auf, alle -ja- (außer am Wortan&ng) und 
-C- erscheinen als -c-. 

5.2.2. Morphologie 

A. Substantiv: 

a) o-ljo- und t2-St9mme: Der Gen. Sg. m. endet in der PM auf ~u bei dar», 
zakorm usw., bei Beseeltem aber auf -a. - Der Dativ endet einmal auf -ovi (UK 
und PM bogovt), außerdem Mojseovi (PM), ansonsten auf -u. Es gibt im UK kla¬ 
re Dative Sg. m. auf -a (wohl hyperkorrekt). - Im UK und in der PM lassen sich 
bei Substantiven mit Stammauslaut -k und bei Pi^>osition vb Lokative auf -u 
(PM V nedostatku, UK und PM vb Isaaku syrm, aber UK o IsaacS) beobachten, 
offenbar zur Vermeidung der Palatalisierung. - Bei den yo-StSiimien (Neutra) 
lautet im UK der Lok. Sg. auf -ii, in der PM aber auf -iju. - Der Gen. PI. ist im 
UK bei bestmunten ksl. Wörtern endungslos, in der PM nicht {agglbl?M agg- 
lovb, aber UK inokovbfPM öem’covb). - Instr. PI. m. UK s öHü, n. dovol'stvy, 
aber PM dostatkami. Der Instr. PI. der yo-StSmme (Neutrum) hat im UK die 
Form oun^Slen ’mi. - Der Lok PI. lautet im UK na oblacichb, in der PM na 
obolokachb, im UK vb troudich ’ і podvizechb. Die PM hat im Gegensatz zum 
UK im Irtstr. und Prflp. weitgehend die femininen Endungen eingeführt 

b) Konsonantische Stänune: UK/PM Nom. Sg. krovb, UK Gen. Sg. crkve, 
aber PM Gen. Sg. crkvL Die ü-Stanune sind in der PM in die i-Dekl. übergegan¬ 
gen. - UK Gen. Sg. telesi, PM tila: Die ehemaligen s-Stimme gehören in der 
PM zu den o-Starrunen. 

B. Adjektiv: 

Die Kurzform des Adj. tritt im UK in allen Kasus auf, attributiv (za dila 
ölöskä), meist aber in prädikativer oder semipradikativer Funktion oder mit Er¬ 
weiterung (z. B. im AcP UK vidi v potopi rastlin ’no estestvo/PM Ьсиіііь prezb 
potopb zepsovanoepriroiene; UK oiidaq vremeni dostojna Ab [.. .]/PM oiefyva- 
Juii öasupristojnogo Au [...]. In der PM gibt es nur im prädikativen Nom. Kurz- 
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form. - ln der Langform im PI. tritt im UK häufig 6 auf (inichb), wahrscheinlich 
analog zur Dekl. der harten Pronomina (tichb). - Der Nom. PI. m. lautet in der 
PM auf -ye; der Nom.-Akk. PI. n. UK -a^/PM -ye. - Die Steigerung des Adj. ge¬ 
schieht wie beim ersten Text, doch ist nicht immer das Präfix naj- in der PM 
vorhanden, auch trifft man die -iJSij-f oxm auch in der PM an (Superlativ UK sb- 
verSenijSijl?}A doskonalbSij; PM nqjpriemniisij). 

D. Pronomen: 

Beim Personalpronomen weist das UK im Dat. Sg. neben tebi auch die 
Kurzform ti (auch außerhalb von Zitaten) auf, in der PM nur tobi. Ebenso lautet 
der Dat/Lok Sg. des Reflexivpronomens immer UK rehd/PM sobi, der Akk. im 
UK und in der PM sebe. - Als Demonstrativpronomen der Nähe verwendet das 
UK sej (oft nachgestellt), entspricht totb in der PM (Nom. Sg. f. siq bzw. taq, 
Akk. PI. n. si^. ln der PM lautet der Akk. Sg. n. to, der Instr. pered іуть. ln der 
PM ist totb auch anaphorisches Pronomen {totb kotoryj). Das UK verwendet 
totb als Personalpronomen (bulgarischer Einfluss?). Wenn es zum Ausdruck von 
Besitz dient, ist es oft dem Subst. vorangestellt. Die PM verwendet *i als Pers.- 
Pron., possessivisches ego wird vorangestellt. Das UK zeigt im Nom. PI. tii, im 
Dat. PI. reguläres timb, die PM aber die^'-Reihe (Nom. PI. tye, Dat. PI. tyim). - 
Als Relativpronomen fungiert immer UK kotoryj. - Das verallgemei¬ 

nernde Pronomen lautet kyjidolkozdyj. - Das Identitätspronomen ist mit folgen¬ 
den Formen vertreten: UK tüie ljudieI?bA tyeib ljudi. 

F. Verb: 

b) Präsensflexion: Die 2. Sg lautet UK vidüi/PM baöiSb. Die 3. Sg und PI. 
sind im UK und in der PM wieder hart, die 3. PI. in der PM selten auch weich. 
Einmal tritt die 3. Sg. boude (PM) auf. Die 1. Ps. PI. endet im UK bei den athe- 
matischen Verben auf -ту (imamy, esmy), PM hingegen maemo. ln der PM ist 
-то generell die Endung der 1. Ps. PI., vgl. choöemo’, 3. PI. choäutb. 

c) Flexion von byti\ UK 1. PI. esmy, PM 1. Sg. estem’, 1. PI. estesmo, es- 

tesmy. 

d) Imperativ: Dieser Text bietet eine Reihe interessanter Imperative der 1. 
Ps. PI.: UK boudimblPM boudbmo, UK ітіітьІРМ mijmo, UK sv^imb/PM 
zv^imo usw. 

e) Tempora: Im UK gibt es noch Imperfekt {ter'pqSe, domySlqchusq), Per¬ 
fekt, Aorist {vidi, navykoSa), in der PM nur Perfekt (mit einer Tendenz zur Bil¬ 
dung von imperfektiven Verben, wetm im Ksl. ein Imperfekt vorlag) und folgen¬ 
de Form: oumyslivb bystb für UK omtremivsq. Im Prät. sind in der PM syntheti¬ 
sche Bildimgen wie im Poln. möglich (1. Sg. оиііпііеть, slySalam’, 2. Sg. ros- 
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kazales, 1. PI. bylismo usw.). - Die Futuibildung geschieht im DK mit perf. Prä¬ 
sens und mit budu + Inf. in der PM. 

h) Passiv; Im UK mit -sq, in der PM eher analytisch (UK priötochom ’s^ 
PM estesmy poliäony). Das Agens beim Passiv wird mit o(t) angeschlossen (UK, 
PM). 

j) Partizipien: Das Ptz. Prhs. Aktiv endet im UK im prSdikativen Nom. Sg. 
m. auf -uStbZ-aStb, im Nom. PI. auf -Stei (PM nevidajuöi). Das Ptz. PrSt Aktiv 
lautet im UK ostrastMesq (Nom. PI. m.). Das Ptz. PrSs. Passiv dient im UK zur 
Bildung des prasentischen Passivs, wird in der PM vermieden (UK slavim і po- 
kloneem byti/PM chvalenyj byti і poklon prijmovati', UK os6nqemo b&?lA zakry- 
10 bylo) und meist durch Ptz. Prht. Passiv (UK mit m, PM mit n) ersetzt 

k) Das Adv.-Ptz I lautet bei den Verben mit konsonantischem Stamm 
(Subjekt im Nom. Sg. m) UK v&^/PM v&hjuii; bei den Verben mit vokali- 
schem Stamm entweder oiidaq, cHistvuq, glagol^oöefyvtyuöi, obchod^ise, то- 
vjaöi oder prosvitajtiStelsvitqdi. Wenn das Subjekt im PI. m. steht werden die 
erste und die zweite Form nicht verwendet sondern nur die dritte, ergänzt um 
eine weitere Form auf -tiStil-aSti. Den bis zu vier verschiedenen Formen im UK 
steht eine einzige in der PM (auf -uiV-aöi) gegenüber. Das Adv. Ptz. П lautet im 
UK auf •{v)Se oder -(v)fi (y’spriemSe Nom. PI. m.), in der PM nur auf Ч^)#/ 
{oumiloserdivSisq, pozyskavSi). 

SJ23. Syntax 

a) Im UK wird die einfache Negation verwendet in der PM die mehrfa¬ 
che. UK und PM verwenden den Genitivus negadonis, PM auch beim direkten 
Objekt nach ne miti + Inf. 

b) Der ksl. Text hat eine ausgesprochene Vorliebe ftlr ein Vergangenheits- 
tempus, das aus einem Ptz. Prhs. Aktiv und einer Imperfekt-Form von byd be¬ 
steht und offenbar einen Verlauf ausdrOckt (trebujuStb b^e). In der PM steht 
meist ein imperfektives Perfekt 

c) Jie als Artikelersatz mit aktivem oder pass. Ptz. Präs.: UK iie chvalmyj 
bgbfPlA bgb kotoryj chvalenyj estb. Artikelersatz mit eie: UK кь ist^umiju eie 
ot nego slavy svoe^bA ku vyt^anju ot nego slavy svoej\ UK ljuboviju eie o 
svobodi і o miri/PM milostfu o vol'nosti і pokoju. In diesen Fällen kann der Ar¬ 
tikel in der PM ersatzlos ausfallen. Zu Nebensatztypen mit eie s. u. 
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d) Der AcP des UK wird in der PM zu einem dass-Satz aufgelöst, kann 
aber im Gegensatz zum 1. Text auch beibehalten werden: UK Vidi bigotb svoju 
preobidimou/PM vtdih dobroU» svoju znevatemju. 

j) Der Dativus absolutus ist im UK intakt und wird in der PM auf ver¬ 
schiedene Weise aufgelöst. 

k) Bei Participia coniuncta im UK besteht in der PM Tendenz zur Auflö¬ 
sung durch Relativsatz; sie können aber auch erhalten bleiben. 

m) Der prädikative Instrumental des Substantivs begegnet im UK nur ein¬ 
mal {boudinrb lertvoju, Imp. I. PI.), in der PM sehr häufig. 

o) Temporalsatz ,jiachdem” mit einem erstarrten eie: UK po eie plinenou 
byti gradou і po eie razoritisq mistoulPM po zburenju ierslima mista і po ros- 
poroSenJu misca; Finalsätze UK vb eie und eie + Inf. (UK ne inuany mista eie 
poiriti predb toboju), gleichwertig der Konstruktion da + perf. Präs. In der PM 
entspricht afy + Inf. Die drei Konstruktionen im UK sind griechisch ((Präp. +) 
Artikel + Infinitiv), die beiden Letzteren bei Freidhof (1972: 139) auch für die 
Ostroher Bibel beschrieben. Finalsätze können daneben auch mit UK Jako da 
(Jedco da poVzujuSte boudout’IPb/i aby poiitoinymi byli) gebildet werden. PM 
aby + Inf. dient auch als Übersetzung für efe + Inf. - Der temporalen Konjunk¬ 
tion UK egda, vnegda entspricht PM k’gdy. Die konditionale Konjunktion ist 
immer UK aite/PM esli, Konzessivsätze werden mit UK aSte UPM chotb einge¬ 
leitet Im UK sind Jako, eie, in der PM üb, ie die Konjunktionen zur Einleitung 
von Objektsätzen. Als weitere Konjunktion tritt auf: UK taie ‘dann, darauf. 

p) Modalität: Das Spektrum der Ausdrucksmöglichkeiten für die Notwen¬ 
digkeit wird in diesem Text durch PM mousiti erweitert (se nouidno bystb/to 
byti mousilo). Hier seien noch einmal typische Prädikative (nicht nur modale) 
mit reib angeführt: Jovi jako/javna^ estb reib ііь; vbzmoino estb/moinaq estb 
reib. 

q) Folgende Entsprechungen bestehen bei den Präpositionen: UK kb/PM 
ku; UK meidu/PM meii; UK Аг>/РМ do (pol’zkoe estestvo кь grichu/naturu 
sklonnuju do gricha', privesti kiprivesti do); UK ruUPM do {priliino na zlaq! 
sklonyj do zlogo); UK ot/PM z (ot junostUz molodosti); UK polPM vedlugb. 
Dem reinen Instr. im UK kann in der PM eine Präposition entsprechen (proro- 
котьііегегь proroka). Umgekehrt gibt es in der PM eine Tendenz zum prl^osi- 
tiortslosen Genitivus temporis (vb vrem^ seltogo iasu). 
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5.2.4. Lexik 

Substantive: 

predoslovielpredbmova (p); estestvo!natura^ priroiene (p); wemjal6asb\ krasota/azdo- 
^ (p)» gradb/mästo; mistolmisce; ljubovb/milostb; troudb/praca (p); tipar*noe diloldrukova- 
ne, drukar'nja (p < dt.); tvarblstvorene\ sbzdatelblstvoritelb; podatelbJpodavca (p); тігь/ 
sv^tb; slotdba/ouslaugovane (p), slotdba; igo/jar*mo\ iznourenielkoSt (p < dt); iminieimaet- 
nostb (p); oumnoienie/rozSirene; miiostbllaska; nazdatelbiponovitelb; junostbimolodastb; po- 
sluSanietposluSenstyo (p); velbmoinostblvelidestvo\ nemoStb/prostota, piotbfm^o usw. 

Adjektive: 

poVzkij k/sklonnyj do; dostoinb k/pristojnyj ku (p); delove€eskijllJud*skiJ; skoryjlprud*- 
kij; inak*SiJlinyj; v^s^J/koidyj usw. 

Adveibien: 

v^segda/oustaviöne (p); padeie/a zvlaSta (p); iznaöalalspoöatku; mnogaidylöasomb; 
pakylzasb (p); oudobb/latve (p); ljubezno/mile; ouser^dno/ochotne; dnesblnyn&, Ijuboöadne! 
laskave usw. 

Verben: 

sbder'iati/zamykati; oiidati + GetkJoöekyvati + Gen. (p); vbsp^tatis^zagamov*yyvati 
sehe (p < dt); sbtyoriWömiti, оидіпШ; vidiiUbaditi; ostavitUopustiti; vtarasii/dorosti; tStatis^ 
staratisq; oustroiti/oufundovati (p < lat.); riSWpovidati; poiritUoßrovati (p < dt); prebytU 
meSkati (p); zapovidati/roskazovati (p), vbzrastatUurostati usw. 

Pronomina: 

nidtoieliadnaq гедь (p). 

Konjunktionen: 

sego radi, togo radÜdlja togo; tcdelpotym usw. 

Partikeln: 

toöiju, tokmo/tylbko usw. 

Bei der kirchlichen Terminologie fällt die Vermeidung von blaga- in der PM auf: Vet- 
chij zavitblstaryj zakonb; iertvenikbloVtarb (p < lat.); blagodeJanie/dobrocUjstvo; bla- 
gost'lchbrot' (p); oumiloserditisjaJoumiloserditisjct, iertvalofira (p < dt); grickbl grichb, 
vystupok usw. 

5J. Die „Lek’cii slovenskie"" sind nur handschriftlich in einem Exemp¬ 
lar erhalten (vgl. Abschnitt 3, HS k). Es handelt sich nicht nur um Sentenzen des 
Johannes Chrysostomos, wie der Titel nahelegt, sondern auch um solche von 
Basilius d. Gr., Sprüche Salomons, Sätze aus der Apostelgeschichte usw. Das 
Ksl. dieses aus dem Anfang des 17. Jh. stammenden Textes ist weit vom Stan¬ 
dard, wie ihn Smotryc’kyj vorgibt, entfernt, indem es beispielsweise eine ganze 
Reihe neuer Verben, darunter viele auf -ovati {iitelbstvovatU ousrbdbstvovatU 
brakotatstvovati^ moudrbstvovati; oucilomadritisq) au^eist; andererseits ist es 
stark vom Zweiten sOdsIavischen Einfluss geprägt, da es längst aufgeftillte redu¬ 
zierte Vokale als reduzierte notiert und nahezu jedes [u] als <g> schreibt, auch 
wenn dies historisch nicht gerechtfertigt ist. Dies ist der Text mit den meisten 
phonologischen, morphologischen und lexikalischen ksl. Einflüssen auf die PM- 
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Version. Der PM-Text erläutert manchmal den ksl. und entfernt sich dann von 
ihm; in den meisten Fällen handelt es sich aber doch um eine ~ mehr oder weni¬ 
ger zutreffende - Übersetzung. Allerdings ist der PM-Text oft klarer als der ksl., 
so dass die Vermutung naheliegt, dass dem Verfasser des PM-Textes nicht nur 
der ksl. Text der Д^ксіі'\ sondern eventuell dessen Vorlage zur Verfügung 
stand. Wie der Titel suggeriert, diente das Werk wohl Unterrichtszwecken. Im 
Folgenden werden wieder schwerpunktmäßig die Abweichungen zu Abschnitt 
5.1 notiert. 

5.3Л* Phonetik/Phonologie/Orthographie 

a) Im UK dominiert Liquidametathese (strastb, slastb, nravb, vleStU po- 
draiatif gradb; vrana^ obraitatiy zdraviiSe^ zdravie gegenüber PM vbrona^ obo- 
roöatU zdorovSee, zdorovq). Die PM zeigt nicht inuner konsequent die Polnogla- 
sieform (z. B. soromotnyj)y sondern einmal auch die südslavische (UK mladen - 
co/PM mladen *covb\ einmal ein westslavisches Resultat (das schon bekannte 
öastokrot), 

b) Das UK weist immer das südslavische Ergebnis /a-, ra- der Anlautme¬ 
tathese (also z. B. raz-) auf, die PM, sofern die phonetischen Bedingungen er¬ 
füllt sind, meist /o-, ro- (roz-), aber auch vbzrast, ravnyj (wie UK). 

c) '^dj wird im UK zu id {dosaidaemi, strcddoutb^ prdtde^ choidbSij usw.). 
Nur eine ostslavische Abweichung im Kirchenslavischen wurde gefunden {na- 
slaiatisq). In der PM (priroienie usw.) liegt ausnahmslos f vor. 

d) *tj wird im ostslavischen Ksl. graphisch zu і/ [§6] {rggaJuStee^ onveSta- 
juU obraSta^y smoStati), In der PM wird konsequent ö gebraucht, wie das Ptz. 
Präs. Aktiv auf -öij (z. B. nasmivajudeeX das Adv.-Ptz. auf -öi und Formen wie 
oboroöaet zeigen. Nur in der PM tritt das Substantiv тось mit polnischer Lau¬ 
tung auf. 

e) Der Wandel des anlautenden e-za o- ist weder im UK noch in der PM 
durchgeführt {edinby PM edinostajne). 

f) Die reduzierten Vokale sind im UK in archaisierender Weise oft erhal¬ 
ten {nevbzmoinyjy PM vyplbngti)y die Gruppe er wurde zu гь: prbvyjy drbiavay 
powbzi usw.), in der PM seltener (prbiijy trbpqt). Beide Erscheinungen sind ty¬ 
pisch für den Zweiten südslavischen Einfluss. Der Pajei^ik (Paerok) wird relativ 
selten verwendet, um einen ausgefallenen Halbvokal zu markieren. Am Worten¬ 
de tritt, ftüls der Endkonsonant nicht supralinear geschrieben wird, als Folge des 
Zweiten südslavischen Einflusses fast nur ь, kaum ь auf, und zwar sowohl im 
UK (3. Sg. und PI. Präs, auf -ь, ougotovalby Gen. PI. chgdoiestvby pravednikovb 
usw.) als auch in der PM {vedlugby Gen. PI. rozmovby zgotovilb usw.), die etwas 
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häufiger als das UK ь zeigt. In UK und in der PM wird beim Präfix immer vbz- 
geschrieben (vbzrasU UK vbspominatt), ebenso in UK und in der PM fast immer 
Sb- , im UK oft vb-. 

g) і und e werden im UK und in der PM häufig verwechselt, und zwar 
meist so, dass statt ^ ein e geschrieben wird (UK telesi/?M Шои, UK vlekgt statt 
vlikouty PM Lok. vbzrastey aber auch hyperkorrekt ^ in UK mimotükaetby UK vi- 
dästä statt vidäste). Auch in der PM ist die Unterscheidung von ä und e nicht 
konsequent. 

h) Nach ky g, ch tritt im UK und in der PM manchmal -y (w) (UK vsqöes- 
kychy sladkyjy blagychy mnogychy PM vSelqkyCy mnogyCy svickychy Instr. Sg. veli- 
куть) auf 

i) Das anlautende i- ist im UK erhalten, entfällt meist in der PM (m^/i, 
zbavlenie [aber nach einem auslautenden -i des vorangehenden Wortes], skaie- 
пЄу aber iz), 

j) Nach ö wird im UK ju geschrieben {öjuvstvoy djudqtsq). Das d war im 
Ukrainischen zu dieser Zeit bereits hart. Davon zeugen in der PM u. a. die For¬ 
men do rodidovby öoujnostb. Aber auch in der PM findet sich öjtdichb. 

k) c ist sowohl im UK als auch in der PM hart, aber die PM hat noch Dat 
Sg. otcju, 

l) Nach і und it [§6] wird im UK und in der PM nur і geschrieben. In der 
PM ist і hart (PM moviSby Lok. Sg. m регкоть)у ebenso das St [56], vgl. pomoStb 
gegenüber UK pomoStb, Im Akk. des ksl. häufig verwendeten Wortes duSa kon¬ 
kurrieren duSju (UK, PM) mit duSu (UK). 

m) g wird im UK und in der PM entsprechend der I. Palatalisierung nor¬ 
malerweise zu і palatalisiert, eine Ausnahme bildet in der PM ubozstvoy wo і 
vor 5 zu z wird (ähnlich wie heute im Ukrainischen). 

n) Die 2. Palatalisierung des Д: zu c vor i, ä ist im UK erhalten (jazycäy v 
elicech)y f&r die PM fehlen Beispiele. Es gibt keine Belege f&r g > z (PM mno- 
gO- 

o) u und V alternieren in der PM, aber sehr selten (UK vb ргьуоть vbzras- 
ti/?M ou perSomb vbzraste)y und im UK (vkazovati), 

p) -Vb f&r -/b ist nicht belegt. 

q) Velarisierung des r' zu r liegt im UK und in der PM nicht vor. Auch 
ein hyperkorrektes і nach r (Typ ribä) ist nicht belegt. 

r) Regressive Assimilation von Konsonanten zeigt sich in der Schreibung 
des UK bei Präfixen, in der PM ist davon (allerdings unsystematisch) ros-y is- 
betroffen. 
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s) Konsonantenvereinfachung liegt nur bei einem Lexem in der PM vor 
{srokgOy srokgSie), 

t) Ein Übergang von betontem e> o liegt in der PM wohl bei naSolb vor. 

u) Verwechslungen von і und і konunen häufiger als in den beiden ande¬ 
ren Texten vor: UK v mirilechb statt mirilechb^ nevidinie^ vidqt wird in der PM 
mit nevidomostby vidajut wiedergegeben (vgl. den ,Jhx)blemfair viditi-viditi 
bei Freidhof 1972: 75), UK/PM haben beide sviditelstvo, UK näkolii statt niko- 
/if, PM: ani statt ani, 

v) Verwechslung;; -1 ist in diesem Text ebenfalls häufiger als in den bei¬ 
den anderen und liegt in folgenden Fällen vor: UK vsjudi^ naviknemby obvikSU 
pravednich (neben pravednych\ Gen. Sg. ispovädanyq^ iizny^ PM esly (neben 
esli)y vsjudU zvikloy ot cnotiy Gen. ev V/, zostafyy zmyeyy (Poss.-Adj. zu zmij), 

w) In der PM wird die Schreibung kg für [g] (srokgOy srokgSiey kgdy) ver¬ 
wendet, im UK nicht. 

x) Nach -a- wird die Endung -ja im UK wie in der PM als -ja bzw. ge¬ 
schrieben {duSevnaq), 

y) Sowohl das UK als auch die PM verwenden in exzessiver Weise das 
ksl. Grq)hem <q>, nicht nur dort, wo es historisch gerechtfertigt ist, sondern 
auch statt altem u: UK Dat. Sg. di^lQy otcQy otpgStatiy po glagolg tvoemQy po 
estestvQ usw., PM Gen. Sg. oumyslQy narodQy prikladQy z molodQy Dat. vsemg 
svitgy Akk. slgiebnikay potrebgetb usw. 

5.3.2. Morphologie 

A. Substantiv: 

a) o-ljo- und n-Stämme: Gen. Sg. m. in der PM häufig auf -g (zu lesen als 
-ü)y und zwar offenbar bei allen unbeseelten Substantiven: oumyslgy narodgy pri- 
kladgy z molodgy dekretgy auch graphisches -u in fal§u. Der Gen. Sg. von Beseel¬ 
tem lautet hingegen auf -a (digvola), - Der Dat Sg endet im UK bei Beseeltem 
auf -g {di^volg)y der Vok. Sg. m. auf -e: pcme, - Die Endung des Dat. PI. lautet 
nur -отьі-еть (UK dobrodütelemby UK/PM дікотьу UK jazykomb/PM naro- 
domb)y der Lok. PI. n. UK v mirälechby der Lok. PI. m. UK v talantüchby PM v 
juntach. Letzteres ist die einzige Form, in der die Fem.-Endung auf Masculina 
übertragen wurde. - Bei den yo-Stämmen lautet der Lok. Sg. m. PM v pokojUy 
der Lok. Sg. n. PM V priroieniU UK v otkrovenii. - Im UK lautet der Instr. PI. n. 
poouöeniL 

b) y^-Stämme: Im Gen. Sg. PM is рдШ (alter Gen. oder Austauschbarkeit 
ä - i?), im Dat. Sg. UK duSi /РЬА duSiy im Lok. Sg. UK/PM na zemli (alte En¬ 
dung oder I < Л). - Der Nom PI. f zu ptica ist UK ptica. 
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c) Konsonantische Stamme: Bei den s-Stammen lautet der Dat Sg. UK te- 
/eri/PM Шои, der Lok. Sg. n. UK na nbsil?bA na nbi, der Gen. PI. UK slovesbl 
PM slovb, der Akk. PI. UK slovesa, der Instr PI. UK slovesyfPM slovami. Die s~ 
Stamme sind im UK voUstandig erhalten, in der PM gänzlich in die o-Dekl. 
übelgegangen. 

B. Adjektiv: 

a) Die Kurzform tritt nur im UK und nur einmal im Nom. PI. n. (vsfita л>- 
griSeniq) und im Gen. Sg. n. (раде bogatstva mnoga) auf. 

b) Bei der Langform endet der Gen. Sg. m. im UK auf -ago, in der PM 
primär auf -ogo, daneben auch auf -ngo. - Einen ksl. Dat Sg. f. finden wir in 
UK vselennij, der Akk. PI. f. lautet auf -ye (UK + PM), im UK auch -yq, der 
Akk. PI. n. im UK loinaq usw. 

c) Bei der Steigerung des AdJ. stellen wir dieselbe Verteilung der Endun¬ 
gen fest wie im ersten Text: UK [Ш6\ zdraviiSe byvaetbl?lA zdorovSee byvaetb, 
UK IjubomudriiSa/PM ouöenbSaq. - Der Superlativ wird folgendennaßen gebil¬ 
det: UK izrddnij o vsemb/PM najvybom&See. Die Vergleichspartikel lautet UK 
(ludSe) pade/PM (lip ’ie) nach» + Akk., im UK auch nii. 

C. Adverb: 

Hier ist nur folgende Form interessant: UK platonski/PM po platonsku 
(nach poln. Muster). 

D. Pronomen: 

Relativsatze werden im UK nur mit iie (z. T. in erstarrten Formen, die 
Kasus, Numerus und Genus nicht berücksichtigen) eingeleitet in der PM nur 
mit kotoryj. - Beim Possessivpronomen sind nur folgende Formen beachtens¬ 
wert: Akk. PI. n. UK naSa, Akk. PI. f PM naSd. - Das Personalpronomen zeigt 
den Akk. tebe (UK + PM), den west- und ostslavischen Dat und Lok. sobi (UK 
+ PM). - Als Demonstrativpronomen verwendet das UK sej, die PM toj. Die be¬ 
legten Formen von sej entsprechen - außer im Nom. Sg. - völlig dem Aksl., die 
belegten Formen von toj unterscheiden sich vom Aksl.: im Akk. Sg. f. touju, im 
Nom. PI. m. tyi, im Gen PI. іусНь, im Akk. PI. unbel. tychb. Gleichzeitig sind 
diese Formen völlig identisch mit denen des ersten Textes. Toj dient in der PM 
auch als katq)horisches Pronomen (po toj storonipo kotoroj ...). Bei der Dekli¬ 
nation von onyj ergibt sich ein Unterschied: UK onich/PM onych. - Die Pl.- 
Dekl. von vesb weist nur Formen mit -i- (UK/PM Gen. PI. vsich, Dat PI. vsimb, 
Akk. PI. bei. vsich) auf, keine der in ukrainischen Texten dieser Zeit üblichen 
mit -{-. - Das verallgemeinernde Pronomen flektiert im Gen. UK koegoiehlPlA 
koidogo. 
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F.Verb: 

a) Der Infinitiv endet im UK einmal auf -/ь, sonst immer auf -ti, 

b) Präsensflexion: 2. Sg. Prfts. UK auf PM auf -ibl-Sb, 3. Sg. und 

PL im UK und in der PM weich. Die 1. PI. endet im UK auf -ть (поуікпеть, 
oucilomoudrimsq)^ in der PM auf -то {puöimosq^ polip *§imosq). 

d) Der Imperativ, f&r den das UK oft den Infinitiv setzt, lautet im UK gla- 
go/f/PM movb\ UK pnem/i/PM prijmouj; UK podrcdaj/PM beri priklad\ UK po- 
vrbzi/PM vzgoriaj; UK nepStuj/PM уутоуІф^\ UK /ялф’/РМ movb\ UK ot- 
stojl?}A оісіаіф^; PM m^j, 

e) Der Aorist und das Imperfekt (UK) werden durch Perfekt (PM) ersetzt 
(UK bySa№}A zostaly^ UK vid&r^/PM oglqdalU UK оЬудеІ?}Л zvikla^ Ausnah¬ 
me UK glagolaie/PM movüb). Im Vergleich zum UK ist das Perfekt der 3. Sg. 
in der PM , 4 nodemisierf^ UK oustavilb est/PM oustanovilb; in der 2. Sg. haben 
beide die Kopula (UK esi ougotovalb/PM esi zgotovilb). Das Haupttempus der 
Vergangenheit ist im UK Perfekt, in der PM ausschließlich Perfekt. 

h) Passivbildung im Präsens: UK poznavaetsqIPbA poznana byvaetb. 

j) Partizipialsystem: Das Ptz. Präs. Passiv wird in der PM völlig vermie¬ 
den: UM oglagoluemb/PM zganenyj, UK blcdima sgStUPlA kgdy ei chvalgt, UK 
blidimomu/PM chvalen *nomu; UK sgt paäe poöitaemi/PM nad vsi öesti godny 
sgt, 

k) Das Adv.-Ptz. I endet im UK auf -f oder -i/e, in der PM nur auf -di 
(UK nasyStagsg^ doseddag, pitajidtesq (Nom Sg. f.), PM otdivajuöU ganbg daju- 
di, boudouöi), 

5.3 J* Wortbildung 

Im Gegensatz zu den beiden anderen Texten weist auch die PM oft das 
ksl. Suffix -nie auf. 

5.3.4. Syntax 

a) Negation: Der Genitivus negationis ist in der PM häufigen Vier Bei¬ 
spielen in der PM entspricht nur eines im UK, das sonst Akkusativ zeigt. 

b) Die Kopula steht im UK häufiger als in der PM: luöSe est malo praved- 
nikovb/PM lip ЇЄ malo spravedlivych, 

c) Das Relativpronomen im UK dient als Artikelersatz: UK eie ihyj і 
vsäch preziragfPM koidyj kotoryj meSkaetb а vsäch prebaöaetb. 

f) Im UK fungiert mehrfach der Infinitiv als Prädikat, offenbar mit пккіа- 
1er Nuance, z. B. vsim pravednag razdilgtU niie sgd vb blgdtb privoditUPbA 
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vsümb spravedlive rozdil^uöij est ani skazuj dekretg po toj storonä po kotoroj 
laskav, 

h) Nom. abs. im UK: priSedSi starostbl?}A kgdy prijde starostb, UK 
[zloba] blcäima kgdy ej chvalqt, 

k) Auflösung von Ptz.: UK v&huStemu/PM tomou kotoryj vädaeL 

m) In der PM ist der prädikative Instrumental bedeutend weiter verbreitet 
als im UK, und zwar sowohl beim Adjektiv als auch beim Partizip und Substan¬ 
tiv (UK ne chgidbSij budi/PM ne bud podliiSimb\ UK zaöalo vsimb est bgbIPlA 
est bb poöatkomb vsäch redij; UK і mimoSedSich strasti nynd sgStimb sgt ouöi- 
telbstvalPlA і proSlych onych Ijudii pripadki nynd bgdoudimb sgt naukoju; UK 
blcäimi iyio/PM slavnymi zostafy), 

n) Das UK kennt den doppelten Akkusativ, die PM konstruiert anders (mit 
Possessivadj.): Ne priemli sbvdtnika zmiglne prijmouj porady zmyevy. 

p) Hauptsätze beginnen im UK häufig mit Jako (wahrscheinlich nach dem 
griech. dn), PM setzt iib oder nichts. Konjunktionen in Nebensätzen: „wie** UK 
jakoUPNl Jako; UK akte entspricht regelmäßig PM esli, esly, Wunschsatz (Opta¬ 
tiv): UK da izvTbtgte/PM nechaj vyklJuJuL Finalsatz: UK eie + InfTPM aby + 
Inf. 

q) Modalität der Notwendigkeit wird durch potreba (UK + PM) ausge- 
drückt. 

r) Rektion und Präpositionen: UK otstojati + GenJotdalgtisg ot + Gen.; 
UK otstoupiti + GenTPM otstoupiti ot + Gen.; UK poslgSanie k + Dat/PM po- 
slgSenstvo do + Gen.; 

s) Präpositionen: UK кготеІРЬЛ bez; UK preide tebe/PM pred toboju; 
UK po tebi/PM nad toboju. 

t) Es gibt zahlreiche unscharfe Übersetzungen (z. T. Fehler, z. T. expli¬ 
ziert die PM das UK): Ix PM boudouöi statt finitem Verb, so dass der gesamte 
Satz ohne Prädikat bleibt; UK o паіеть estestvd/PM nad іп*іітьргігоіепіеть; 
UK dnb sgditi vselen *ndj v pravdgIPNL dnb v kotoryj chgStetb sgditi vsemg svdtg 
dlg spravedlivosti. 

5J^.Uxik^ 

Substantive: 

rabb/sluiebnikb, vladyka /рапь (p), spasenie/zbavlenie (p); тігь /pokoj (p); liceloblid- 
nostb (p); sv^tb/sv^tlostb; Шо, plotb /Шо; jazykb, rodblnarodb; slovo/rozmova; poouöenief 
пайка; estestvolpriroienie (p); chudoiestvolremeslo^ naouka; іШіеІзкаіепье; pisanielplsmo; 


** Die Lexik wurde für diese Auflistung in begrenztem Umümg normieit (Ersatz des 
durch ti; ь am Wortende bei hartem Stammauslaut). 
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bezumie/glotqfbstvo; dobroditelbicnota (p); gordostbipycha (p); sbgr&enielgrichb\ chitrostb! 
remesh; mir^lo/vaika (p < dt); poveienie/rozkazanie (p); vselenruyalvesb sv^tb; pravdalspra- 
vedlivostb\ bol&nbichoroba; snidbipolrava; öjuvstvolöujnostb (p); nemoäib/nemoinostb; ne- 
pSievanie/vymovka; debrielpuSta (p); pticalptachb; niStetaloubozstvo (p); pochotbipoiadli- 
vostb (p); rop*tanie/narikanie\ skorbb/frasunokb (p); graäb/misto; smichbfnasmivisko (p); 
roditeliy roiSielrodiöi; bogatstvolmaetnostb (p); drbiavalpanstvo (p); zloba/zlostb; paslttSanief 
posluSenstvo (p); oukraSenieJcudnostb (p) usw. 

Adjektive: 

vsegdaSniJIoustaviönyj; vsqöeskyj/vSelqkyj (p); zdravyjlzdorovyj; iiteiskijisvic - 

fyj;praroditelnyjlro<üöev*sidj\pravednyjlspravedlhyj; blagyjldobiyj;prbvyJlperSij; synovbnb/ 
synovbskij usw. 

Adverbien: 

nepravednolnespravedlive\ zMbarzo (p); perväelnaJperSeJ; mnoiicejulöastokrot (p) 

usw. 

Verben: 

glagolatilmoviti; vidäti/oglq^iii; otpuStati/vyzvol^ti; iileibstvovati/meSkati (p); 
prezirati^ prezritilprebadati^ prebaöiti (p); obristilmyti; (sb)tvoritHömitij rodiii; obyknutU 
zvyknuti^ vzvyknuii; nadatilpo^; poveliti/roskazovati (p); nepStevatis^vymovljatis^y pobidi- 
tUzvyt^iti (p); javl^tis^pokazovaiis^; izvrbiati/vykljuvati (p); otstojati + Glotdal^ ot + 
Gen.; naviknouWouditis^; vkazovatUpovidati usw. 

Im Verbalbereich fidlen die vielen Periphrasen auf: ratstvovatilvalku miti (p); oudivl^- 
tisq + Instr. (lies oudovletvoriiisqiymäti dositb na + Lok.; iitelstvovaWsvoich zyskovb vyi^lq- 
tisq (p); bogatätUzbirati maetnosti (p); doscddati + DzXJganbu davati (p) + Dat; nizlaiiWz vy- 
sokosti na dol skimiti; podraiati/brati prikladb zb Gen.; öesiilmiti vpodtivosti; Ijuboprqtis^ 
sporb milL 

Prfipositionen: 

po Dat/ved!ft/gb + Dat/Lok. usw. 

Pronomen: 

iielkoioryj; kbidolkoidyj usw. 

Konjunktionen: 

aSieJesli, esly; edva (+ Ind.)//e(/M> by (+ Prflt.) *kaum’; notale; ne ,,, niielne ... ani\ ni- 
ie ... nüelani,,, ani ... ani\ ubo/bov&nb ф); egdalkgdy (temporal); zanejakoi/abovimb (p); 
Jakoie ... siceljako ... takmvf. 

Partikeln: 

tokmoltylko usw. 

Die PM enthalt einige deutliche Kirchenslavismen {nyni^ vbzrastb). Kirchliche Termi¬ 
nologie wird sehr sparsam verwendet es handelt sich mehr um Lebensweisheiten. Die PM 
weist eine Mischung aus Polonismen und Kirchenslavischem auf: dobroditelb/cnota (p); sb- 
gr&enielgrickb; poka^^poka^tisq; bogqljubivyjlbogqljubivyj\ prpodobnyflstoblhyj; blaiiW 
chvaliti; pravednikb/spravedlivyf; gospodnb/pan*skij\ blagodestielpobcdnostb (p), Ьіаііть/ 
slavnyj usw. 

6. Kirchenalavisch und ,^osta mova^ in Ostroh. Von den in Abschnitt 1 ge¬ 
stellten sechs Fragen wurde die erste bereits in Abschnitt 4 beantwortet: Nur für 
die Textsorte «»Polemische Texte'' (Originalwerke und Übersetzungen aus dem 
Polnischen und Griechischen), f&r Vor- und Nachworte, für ein zum Schulge¬ 
brauch bestimmtes mehrsprachiges Werte („Chronologija"), eine zweisprachige 
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Ausgabe von Kirchenväter-Texten (^^karstvo“), das zweisprachige Lehrwerk 
.JLekcii“ und den .Д^атепГ wurde die ,J*rosta mova** in der Druckerei von 
Ostroh verwendet. Weitere, auch nicht-polemische Texte in dieser Sprache ent¬ 
standen zwar, wurden aber nicht in Ostroh gedruckt Auch hatte die J*rosta mo- 
va“ keine Monopolstellung im Bereich der Polemik: Es gab auch Idrchenslavi- 
sche polemische Texte, die mit Ostroh verbunden sind, sowie griechische und 
polnische. 

Die Sprache der kirchlichen Terminologie, die in der ,J*rosta mova“ ver¬ 
wendet wird, stellt eine Mischung aus Kirchenslavisch und Polnisch dar. Man¬ 
che Termini bleiben exklusiv ksl., etwa svjaSten(n)ikb. Bei anderen besteht eine 
Konkurrenzsituation zwischen Ksl. einerseits und Polnisch oder einer ostslavi- 
schen Bildung andererseits, beide Termini werden nebeneinander gebraucht 
{spasb und zbavitelb, spasenie wd zbavlenie, grichb und vyslnpokb), andere tre¬ 
ten in unseren Texten nur in polnischer Sprache auf {qßra,pdclo). 

Die Untersuchung von drei Texten (S.1.-S.3.), die sowohl in ukrainisch- 
kirchenslavischer Sprache als auch in Jhosta mova“ vorliegen, hat ergeben, 
dass die,J*rosta mova“ Ober einige stabile Eigenschaften verftlgt, die durch die 
ksl. Vorlage nicht beeinflusst, sondern konsequent durchgehalten, manche von 
ihnen vielleicht sogar im Kontrast zum Ksl. besonders akzentuiert werden. Kor¬ 
rekterweise muss man sie als Merkmale der ftir Übersetzungen aus dem Ksl. ty¬ 
pischen , Jhosta mova“ bezeichnen. Auf der phonetisch/phonologisch/orthografi- 
schen Ebene sind dies die Anlautmetathese zu ro-, lo- (sofern die entsprechen¬ 
den Bedingungen erflUlt sind), eine deutliche Neigung zum Polnoglasie (dane¬ 
ben einige ksl. und polnische Lautungen), die Ergebnisse der Palatalisierung von 
*dj zu i, von *lj (und *jb *) zu d (in geringerem Ausmaße auch zu c, vgl. щось), 
die AufftUlwg bzw. der gänzliche Schwund der reduzierten Vokale, eine konse¬ 
quentere Unterscheidung von d und e, der Verlust des anlautenden t- bei miti 
und einigen anderen Wörtern (aber nicht bei ііь), die Erhärtung von S, i, d. St 
[Sö] und auch von c, der Übergang von / zu v vor Kons, oder im Auslaut, die 
Aussprache des <g> als [h] und die daraus resultierende Schreibung eines [g] als 
<kg>, die Velarisierung des r', die Vereinfachung von Konsonantengruppen. 
Hingegen äußert sich der Zusammenfall von d und і sowie von у und / viel selte¬ 
ner, als man aus der Kenntnis des Ukrainischen heraus eventuell erwartet hätte. 
Auch das Alternieren von u und v sowie von / und J beobachtet man kaum. Den 
ftir das Ukrainische charakteristischen Wandel von o, e zu t in neuen geschlosse¬ 
nen Silben findet man gar nicht Damit erweist sich die phonetisch-phonologi- 
sche Ebene der untersuchten ,J*rosta mova“-Texte als relativ konservativ und 
stimmt sicher nicht mit den lautlichen Gegebenheiten des gesprochenen Ukraini- 
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sehen dieser Zeit überein. Sie zeigt überwiegend ostslavische, aber auch einige 
westslavische Elemente. 

Auf der Ebene der Morphologie sind als maricanteste Eigenschaften der 
J*rosta mova“ zu nennen: der vollständige Ersatz aller Vergangenheitstempora 
durch das Perfekt (in der I. und 2. Ps. mit, in der 3. Ps. ohne Kopula), wobei die 
Kopula mit dem /-Ptz. verschmilzt; die 1. PI. Präs, auf -mo-, die aus dem Polni¬ 
schen bekannte „zusammengesetzte” Bildungsweise der Präsenformen von byti 
(z. B. 2. Sg. estesb), die im Perfekt oft mit der Konjunktion (und auch anderen 
Sat^liedem) verschmelzen, die Bildung des passivischen Präteritums, Futurs 
und Inftnitivs mit dem Ptz. Prät. Passiv + Form von byti, die Bildungsweise des 
Irrealis {byntb movilb), das Fehlen des Ptz. Präs. Passiv, die ausnahmslose Bil¬ 
dung der beiden Adverbialptz. auf -aöU-uöi wd auf -vii, die Tendenz zum Gen. 
Sg auf -u bei unbeseelten und zum Dat. Sg. auf -ovi bei beseelten Masc. der o- 
Dekl., der Lok. Sg. n. der yo-Stämme auf -ju, die beginnende Tendenz zur Ver¬ 
allgemeinerung der femininen Plural-Endungen (bei gleichzeitiger Tendenz zur 
Erhaltung des Lokativ PI. auf -ochb), die Zunahme der -nr-Stänune, hingegen 
der Verlust der s-Stämme, der konsequente Gebrauch von kotoryj und Sto als 
Relativpronomina und von toj als Demonstrativpronomen der Nähe, die Ver¬ 
wendung dery-Reihe bei den Fragepronomina (jakij etc.), der Gebrauch der Par¬ 
tikel kolvekb beim Indefiniq>ronomen. Bei den Adjektiven hat die ,d*iosta mo¬ 
va” die Kurzform in den obliquen Kasus aufgegeben, selbst in prädikativer 
Funktion beginnt diese in Konkurrenz zur Langform zu treten; die Flexion der 
Langform folgt dem ostslavischen Muster, wobei die Pluralform des Neutrums 
sich im Nom^Akk. entweder dem Femininum oder dem Masc. anschließt. Die 
Steigerung des Adjektivs erfolgt mit -SiJ, im Superlativ zusätzlich mit dem Prä¬ 
fix naj-. Der Komparativ des Adverbs endet auf -ej. 

In der Syntax lassen sich als Konstanten der Ostroher J*rosta mova” fest¬ 
stellen: der Ersatz zahlreicher (aber nicht aller) Partizipia coniuncta durch Rela¬ 
tivsätze und der meisten AeP-Konstruktionen durch Nebensätze, die Umfor¬ 
mung aller Sätze mit logischem Subjekt im Dativ, Prädikat im Infinitiv und mo¬ 
daler Funktion, die Auflösung aller Nominativi und Genitivi absolut! sowie vie¬ 
ler (aber nicht aller) Dativi absolut!, eine dem Ksl. völlig ebenbürtige Neigung 
zu Adverbialpartizipien, die charakteristischen Nebensatzkonjunktionen {ііь, ie, 
esU, kgdyiblk'dy, chotjalchotb, aby), der Optativ mit bodaj, nechaj, die typi¬ 
schen Modalausdrücke (moina reöb, povinna reöb, godnaja reöb, potreba, pri- 
stoitb...), der gänzliche Ausschluss des Artikels iie, die Zunahme des prädikati¬ 
ven Instrumentals des Substantivs und Adjektivs, die staiice Tendenz zur doppel- 
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ten Negation, die Bevorzugung der Präposition do gegenüber кь oder dem rei¬ 
nen Dativ, außerdem die Präpositionen prezb, vedle, vedlugb, meii usw. 

Der Einfluss der ksl. Obersetzungsvorlagen ist in den ersten beiden Tex¬ 
ten relativ schwach: Er betrifft im ersten Text die Übernahme von zwei Dativi 
absoluti, im zweiten Text die Nac hahmung einiger AcP. Im dritten Text ist er 
am stärksten und beeinflusst alle hier vorgestellten Sprachebenen (Phonetik- 
Phonologie, Morphologie, Syntax, Wortbildwg, Lexik). 

Tolstoj (1963: 2S3) stellt lapidar fest, die Syntax der ,J*rosta mova“ ent¬ 
spreche der polnischen. Dabei hatte er vor allem Paralleltexte in polnischer 
Sprache und ,J*rosta mova“ vor Augen. Auch Moser (2002:24S) ist der Ansicht, 
dass ,J*rosta mova“-Texte in ihrem syntaktischen Bau polnischen derselben Zeit 
entsprächen. Welches sind nun die typischen polnischen syntaktischen Elemente 
in der ,J*rosta mova“? Sicher nicht die Partizipialkonstruktionen, Adverbialpar- 
tizipien, Satzreihen und Satzperioden, denn diese gab es in vielen zeitgenössi¬ 
schen slavischen Schriftsprachen. Es sind vor allem Präpositionen und Rektion, 
es sind einige (aber nicht alle) koordinierenden und subordinierenden Konjunk¬ 
tionen, die Partikeln, der prädikative Instrumental und teilweise der Modalbe¬ 
reich, auch die Prädikative mit гедь, die in auffallender Weise 4 >olonisieteiid“ 
auf die ,d*rDSta mova“ gewirkt haben. Sie lassen es tatsächlich zu, von einer im 
Wesentlichen polnischen Syntax der ,4*rosta mova“ zu sprechen, die auch dann 
funktioniert, wenn die Vorlagesprache Ksl. ist Andere Merkmale, vor allem auf 
der phonologischen und der morphologischen Ebene, treffen hingegen kaum für 
das Polnische, sondern eher z. B. auf den russischen ,J*rikaznyj Jazyk“ (die 
Sprache der russischen Administration des I6./17. Jh.) zu. 

Infolge der großen Zahl übereinstimmender Merkmale aller drei J*rosta 
mova“-Texte scheint es durchaus angebracht von einer Ostroher Norm der in 
Obersetzungen aus dem Ksl. anzutreffenden Jhosta mova“ zu sprechen. Ob sich 
diese von derjenigen anderer lokaler Zentren der ,JugozapadnaJa Rus’“ unter¬ 
scheidet ist eine andere Frage. 

Hinsichtlich des in Ostroh verwendeten Kirchenslavischen fällt einerseits 
die Stabilität bestimmter ,Jdassischef“ Mericmale auf, andererseits eine recht 
starke Ostslavisierung und Ukrainisierung bis hin zur Aufiiahme struktureller 
Merkmale, die dem Ksl. eigentlich fremd sind. ,JConservative“ Elemente stellen 
sicher die Liquidametathese, die Resultate der Anlautmetathese und der Palatali¬ 
sierungen von *elj, *((, die Tempora Imperfekt und Aorist, die Steigerung des 
Adj. auf -ijSijI-ajSij, iie als alleiniges Relativpronomen, als Artikeleisatz und - 
mit oder ohne Präposition - als Konjunktion, sej als domirumtes Demonstrativ¬ 
pronomen, der Nominativus, Genitivus und Dativus absolutus, der Acl wd Del, 
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der doppelte Akkusativ, der AcP usw. dar. Dem ,4classischeii“ Ksl. nicht adäquat 
sind hingegen im Bereich der Phonetik/Phonologie die Verwechslung von і und 
e (meist zu Gunsten von e), der Ersatz des auslautenden •/« beim /-Ptz. durch - 
vb im zweiten Text, der Zusanunenfall von;' und і nach den Zischlauten S und St 
[S6] im ersten Text, nach і im zweiten Text, das Alternieren von u und v im er’s- 
ten Text, die Eiiiärtung des c in allen drei Texten, das Schwanken zwischen Här¬ 
te und Weichheit von 6, die Velarisieitmg des r’ im ersten und zweiten Text, die 
Konsonantenvereinfachung im ersten Text, die Verwechslwg von ^ und i im 
zweiten und dritten Text, von und / im dritten Text; auf der morphologischen 
Ebene der Gen. Sg m. auf ~u, der Gen. PI. m. auf -ovb, das Eindringen von напі 
und -achb in die masc. Deklination, der Akk. PI. derya-Stämme auf -i, der No¬ 
minativ der ü-Stämme auf -оуь und der Übergang dieser Deklination in die /- 
Deklination, die stark ostslavisch geprägte Adjektivdeklination, tobi, sobi im 
DatЛx>k. des Personalpronomens, tychb usw. als Gen. PI. des Pronomens tb, die 
Endung der 1. Ps. PI. athematischer Verben auf -ту (auch esmo), der Nom Sg. f. 
des Ptz. Prät. Aktiv auf -ia {cerkovb prevbznesSias^), die Bildung des Adv.-Ptz. 
I auf -a und die Genus- und Numerusvermischung der Endungen beim Adv.- 
Ptz.; im syntaktischen Bereich die modale Konstruktion Dativus cum infinitivo 
ohne Kopula und ohne Modalprädikativ, die Zunahme der prädikativen Instru¬ 
mentale. Auch lexikalisch dringen fremde Elemente ins Ksl. ein: drukovati, 
mistce, knjaia (n.), panstvo. Am deutlichsten wird die Normverletzung beim 
dritten Text, der nur ungedruckt vorliegt und außer dem Namen Nalyvajko kei¬ 
nen Hinweis auf eine Entstehung im Umfeld von Ostroh enthält. Hier werden 
auch im Ksl. і und і verwechselt, і und e sowie und і werden in beide Rich¬ 
tungen austauschbar, das Jus bol’Soj ersetzt jedes u; beim Verb dominiert das 
Perfekt. Dieser Text legt die Vermutung nahe, dass zwischen gedruckten und 
nur handschriftlichen ksl. Ostroher Texten zu unterscheiden ist, dass die zum 
Druck vorbereiteten Texte gewissen sprachlichen Anforderungen genügen 
mussten. Das bestätigt das wohl nahezu gleichzeitig gedruckte ,^.äkarstvo“, das 
sprachlich wesentlich korrekter erscheint. 

Zu den Merkmalen des Zweiten sOdslavischen Einflusses, die in Ostroh 
wirksam werden, gehört die erneute Verwendung von -y nach Ar, g, ch, ebenso 
Formen wie dniava, pnvyj, auch vbzmoinyj, -a nach vorangehendem Vokal 
(dobraa), -ь am Wortende, Wiedereinführung des Jus bol’Soj und der einfachen 
Negation usw. Auffallend ist der gänzlich unterschiedliche Umgang mit dem 
Zweiten südslavischen Einfluss, der es schwer nmcht, von einer Norm des 
Ostroher Ksl. zu sprechen: Während seine Spuren im ersten Text deutlich sind, 
verschwinden sie fast im zweiten Text, um im dritten datm in geradezu übertrie- 
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bener Weise (man denke an ь am Wortende und den Ersatz aller u durch ^), aber 
auch nur selektiv (z. B. kein Verlust des intervokalischen -y- vor -a) wieder auf¬ 
zutauchen - und dies zu einer Zeit, als z. B. im Russisch-Kirchenslavischen der 
Zweite südslavische Einfluss gar keine Rolle mehr spielte. Er, d. h. seine Be¬ 
rücksichtigung oder Nichtberücksichtigung, wird in Ostroh zu einem der ent¬ 
scheidenden Faktoren, die der Entwicklung bzw. der Bewahrung einer Norm des 
Ksl. nach 1581, dem Jahr des Erscheinens der Ostroher Bibel, entgegenstehen. 

Das Ukrainisch-Kirchenslavische und die ,J^sta mova‘‘, wie sie in 
Ostroh verwendet wurden, sind in der Regel scharf gegeneinander abgegrenzt. 
Eine Ausnahme bildet allerdings der bereits genannte erste Teil des Textes 
,ДСпі2іса V §esti rozdölach'', der jedoch in seiner Vermischung von Kirchensla- 
visch und ,J’rosta mova'' im gesamten Ostroher Schaffen isoliert dasteht, daher 
kaum als Beleg der eventuellen Existenz einer dritten Schriftsprache, die zwi¬ 
schen dem Ukrainisch-Ksl. und der ,J4‘osta mova'' angesiedelt wäre, ausreicht 
Das Kriterium, das es dennoch erlaubt ihn eher dem Kirchenslavischen zuzu¬ 
rechnen, ist unseres Erachtens das Vorhandensein von Imperfekt- und Aoristfor¬ 
men, die üblicherweise in der,J4osta mova'' gänzlich fehlen. 
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Das Ukrainische im Gebrauch der griechisch-katholischen 
Kirche in Galizien (1772-1859) 


1. Prftliminaria. Wie die außersprachliche Geschichte der ukrainischsprachigen 
Gebiete gestaltete sich auch die Entwicklung der ukrainischen Schriftsprache 
vor allem seit der Mitte des 17. Jahrhunderts regional sehr unterschiedlich. Dies 
gilt ebenso im Besonderen für den Gebrauch des Ukrainischen innerhalb der 
Kirchen. Den Gegenstand der vorliegenden Studie bildet die Verwendung des 
Ukrainischen (Ruthenischen) innerhalb der griechisch-katholischen Kirche im 
österreichischen Galizien. Dabei beschränke ich mich im Wesentlichen auf die 
Periode zwischen der ersten polnischen Teilung von 1772, infolge deren Galizi¬ 
en österreichisches Staatsgebiet wurde, und dem Beginn des so genannten 
(zweiten) ,^lphabetkriegs“ im Jahre 1859, versuche aber auch, einen Ausblick 
auf die spätere Entwicklung zu eröffhen, soweit dies nicht in den anderen Bei¬ 
trägen dieses Bandes, vor allem in jenem von Vasyl’ Nim^uk, bereits abgedeckt 
wird. 

Die österreichische Machtübernahme in Galizien bildete eine echte Zäsur 
in der äußeren Sprachgeschichte des Ukrainischen, denn seit 1772 gingen we¬ 
sentliche Impulse für diese auf Initiativen der österreichischen Verwaltung zu¬ 
rück. Dabei ist insbesondere an die Einführung eines Elementarschulwesens für 
die galizischen Ukrainer und die Reform der griechisch-katholischen Priester¬ 
ausbildung zu denken, die dazu führten, dass einerseits die Bevölkerung zuneh¬ 
mend alphabetisiert wurde und dass andererseits die Priester zu jener Elite aus¬ 
gebildet wurde, die die sprachliche Erneuerung im 19. Jahrhundert, vor allem in 
dessen erster Hälfte, fast ausschließlich vorantrieb (vgl. Himka 1984, 1988). 
Selbst die für die Geschichte des Ukrainischen letztlich entscheidende Aufwer¬ 
tung der Volkssprache wurde in Galizien im Vormärz zunächst eher durch Im¬ 
pulse aus den anderen slavischsprachigen Gebieten der Donaumonarchie als 
durch die mit Ivan Kotljarevs’kyjs „Enejida** von 1798 einsetzende und im 
Schaffen Taras §ev6enkos kulminierende Entwicklung der volkssprachlichen 
Belletristik in der russisch beherrschten Ukraine angeregt (vgl. Moser 2004). 

Der (zweite) ,^lphabetkrieg**, der im Mai 1859 ausgelöst wurde, als das 
österreichische Unterrichtsministerium ein von Josef Jireöek ausgearbeitetes 
Projekt mit dem Ziel der Einführung des lateinischen Alphabets für die galizi- 
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sehen Ukrainer zur Diskussion stellte, bedeutete ebenfalls einen wichtigen Wen¬ 
depunkt in der Geschichte des Ukrainischen in Galizien und dessen Verwendung 
innertialb der griechisch-katholischen Kirche. Nachdem sich im Zuge der Alpha¬ 
betsdiskussion zunächst alle Interessensvertreter der galizischen Ukrainer ge¬ 
sammelt hatten, um nicht nur die kyrillische Schrift, sondern mit ihr auch die ei¬ 
gene nationale Identität gegen vermutete Polonisierungsbestrebungen zu vertei¬ 
digen, traten bald deren unterschiedliche Auffassungen über die politischen und 
sprachlichen Bedürfiiisse der galizischen Ukrainer klar zu Tage, was zu einem 
verschärften Konflikt zwischen den Archaisten, den Russophilen und den Volks¬ 
tümlern führte. Die Führung der griechisch-katholischen Kirche trat im ,Л1рІіа- 
betkrieg'' von Anfang an aktiv in Erscheinung. Als das Projekt des Unterrichts¬ 
ministeriums aufgrund des massiven Widerstands in einem Erlass vom 25. Juli 
1859 dahingehend abgeändert wurde, dass fortan die als russisch und daher poli¬ 
tisch gefährlich betrachtete „Graidanka'' verboten und die phonetische Schrei¬ 
bung des Ukrainischen in der alten Zierkyrilliza verbindlich eingeführt werden 
sollte, rief der griechisch-katholische Metropolitan-Administrator von Lemberg 
Bischof Spyiydon Lytvynovyö den Klerus in einem (auf Deutsch verfassten) 
Rundschreiben vom 30. August 1859 dazu auf, dieser Verordnung Folge zu leis¬ 
ten (Levyc'kyj 1888: 112 mit wörtlichen Zitaten der wichtigsten Abschnitte). 
Darüber hinaus ließ er im selben Jahr im Lemberger Stauropegialinstitut ein be¬ 
reits am 25. November 1858 unterzeichnetes Rundschreiben drucken, in dem die 
Geistlichkeit ermahnt wurde, fortan in ihren Predigten sowie im Religionsunter¬ 
richt ausschließlich die ukrainische Volkssprache zu verwenden (Svystun 1896- 
1897ЛІ: 80-81, Wendland 2001: 111, Levyc’kyj 1888: 112-113)'. Er reagierte 
damit auf die seit 1850 immer stärker werdende Bewegung der Russophilen 
(Studyns’kyj 1905: CXXXVII-CXXXIX), die propagierten, dass die Ruthenen 
eigentlich Russen wären und daher das Russische als Schriftsprache überneh¬ 
men sollten, was sie dazu veranlasste, ihre Schriften in einem mit einigen ruthe- 
nisierenden Merkmalen versehenen interferenziellen Russisch, auf ,Дussoruthe- 
nisch*' (Moser 2002), zu publizieren^. Der Führung der griechisch-katholischen 


' Es handelte sich nicht, wie man aufgrund der Angaben von Svystun und Wendland an¬ 
nehmen müsste, um ein einziges Rundschreiben, das unmittelbar durch die Verordnung des 
Unterrichtsministeriums hervorgerufen worden wSie. Der Aufiuf zum Gebrauch der Volks¬ 
sprache in Predigt und Lehre wurde bereits vor der Alphabetsinitiative des Unterrichtsminis¬ 
teriums formuliert Im Jahre 1885 wurde er in der Lonberger Zeitung ,Ліло** (1885, Nr. 
138-140) laut Levyc'kyj (1888: 113) „вь русекомь переводі**, de facto auf Ukr^isch (es 
handelte sich um eine ^itung der Volkstümler) veröffentlicht 

^ Zu den unterschiedlichen nationalen Selbstbilder der galizischen Ukrainer vgl. die exzel¬ 
lente Studie Himka 2004. 
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Kirche war nicht entgangen, wie die linierten in Russland seit 1772 sukzessive 
und zuletzt 1839 in einer gewaltsamen Aktion zum Übertritt in die Orthodoxie 
gezwungen wurden, und es war ihr bewusst, dass die österreichische Verwaltung 
im Falle einer zunehmenden Verbreitung des Russophilentums immer weniger 
dazu bereit sein würde, die politischen Forderungen der Ukrainer in Galizien zu 
unterstützen. Bischof LytvynovyC, der zu diesem Zeitpunkt als Administrator 
des vakanten Metropolitanats von Lemberg^ der höchstrangige Vertreter der 
griechisch-katholischen Kirche war, wandte sich in seinem Aufruf zum Ge¬ 
brauch der ukrainischen Volkssprache explizit gegen den Gebrauch des Kir- 
chenslavischen аивегЬаІЬ der liturgischen Feier und sprach sich nachdrücklich 
gegen die Übernahme der russischen Schriftsprache in Galizien aus: 

Es ist die betrübende Wahrnehmung gemacht worden, dass in der nithenischen Litera¬ 
tur der letzten Jahre vielfrch das Bestreben aufgetretten [sic!] war, ein dem Volke wenig ver¬ 
ständliches Idiom einzuftlhren. Diese Neuerung hat [...] auch unter vielen nithenischen Kann- 
zelrednera und Katecheten Anklang gefunden, welche Letztere, verleitet durch eine [...] voll¬ 
kommen irrthümliche Auffassung des Verhältnisses der liturgischen Sprache zu da* Volks¬ 
sprache in Predigten, Exhorten und Schulvorträgen sich kirchenslavischer Formen mit Ver¬ 
nachlässigung der Volksmundart bedienen. Ein solcher Vorgang würde nicht nur [...] die Ent¬ 
wickelung der nithenischen Sprache [...] sehr gefährden, [...] sondern auch die nachtheiligste 
Beeinträchtigung des Volksunterrichtes in Kirche und Schule, ja noch andere ernste Gefahren 
zur nothwendigen Folge haben [...] Das Kirchenslavische gehört den abgelebten Sprachfor- 
men unzweifelhaft an; zum Träger der nithenischen Volksliteratur gewaltsam aufgerüttelt und 
dem geistigen Verkehre dieses Volkes aufgedrungen würde es [...] zuerst jeder geistigen Be¬ 
wegung und Entwickelung hemmend in den Weg tretten, dann a^, von dem unvermeidli¬ 
chen Zersetzungsprocesse des geistigen Volksverkehres ergiffen entweder wieder gänzlich 
ausgeschieden werden, oder - in der literarischen Bewegung gewaltsam aufrecht gehalten - 
ein bereits thatsächlich bestehendes und ganz auf demselben Wege entstandenes Produkt zu 
Tage fördern, nämlich: den gross russischen Dialekt Ein solches Resultat würde, ge¬ 
genüber dem von den Ruthenen so entscheidend und allezeit aufrecht erhaltenen Selbstbe¬ 
wusstsein der Volksindividualität, einer Selbstvemichtung völlig gleich sehen; zugleich aber 
auch [...] den katholischen und dem Allerdurchlauchtigsten Kaiserhause treu ergebenen ru- 
thenischen Volksstamm in eine unmittelbare geistige Gemeinschaft mit 
einem Volksstamme bringen [...], welcher der katholischen Kirche entschie¬ 
den feindlich und dem Verbände mit unserem grossem Gesammtvaterlande fremd ent¬ 
gegensteht. Sämmtliche Kuratpriester und Katecheten werden daher strengstens angewiesen, 
sich in den Kanzelvorträgen sowohl, ab auch bei dem Religions-Unterrichte nur der rutheni- 
schen Volkssprache zu bedienen [Hervorhebungen im Original] (Levyc*kyj 1888: 112-113). 

So eindeutig war die griechisch-katholische Kirche nicht immer für die 
Ausformung der ukrainischen Schriftsprache auf volkssprachlicher Grundlage 
und deren außerliturgischen Gebrauch innerhalb der Kirche eingetreten. Viel- 


’ Von 1864 bis 1869 war Lytvynovyö selbst Metropolit 
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mehr hatte ihre Führung, wie hier noch zu zeigen sein wird, sogar im Gegenteil 
offen mit dem sprachlichen Russophilentum sympathisiert, und war gegen Ini¬ 
tiativen für den Ausbau der neuen Schriftsprache auf volkssprachlicher Grundla¬ 
ge mitunter sogar aktiv angetreten, so etwa, als Metropolit Mychajlo Levyc’kyj 
im Jahre 1837 die ,Д^салка Дністровая** konfiszieren ließ (vgl. insbesondere 
TerSakovec’ 1907: 112-118), oder auch als er im Jahre 1844 - leider erfolgreich 
- gegen Josyf Levyc’kyj auftrat, der eine Kirchenzeitschrift unter dem Titel 
,3iblioteka besid duchownych** in der Volkssprache herausgeben wollte (TerSa- 
kovec’ 1908: 93-101). 

Bis zum Jahr 1859 waren es freilich andererseits fast ausschließlich grie¬ 
chisch-katholische Geistliche, die den Bestand der ukrainischen schriftsprachli¬ 
chen Traditionen in Galizien sicherten. Unter ihrer „ruthenischen** Sprache ver¬ 
standen sie dabei freilich jeweils unterschiedliche Idiome. Es konnte dies ein 
weitgehend reines Kirchenslavisch der ukrainischen Redaktion sein, aber ebenso 
eine verschriftete Form der Volkssprache, oder aber eine jeweils unterschiedlich 
zusanunengestetzte Mischung aus beiden, fast immer mit einer Beimengung 
zahlreicher Polonismen, schließlich auch ,3ussoruthenisch**. Selbst die Jhosta 
mova**, die fHUmeuzeitliche weltliche Schriftsprache der Ukrainer und Weißrus¬ 
sen, die lexikalisch und syntaktisch vorwiegend auf polnischer Grundlage stand, 
in phonologischer und morphologischer Hinsicht aber indigen war (Moser 
2002a), blieb in Galizien ebenso wie in Transkarpatien bis in das 19. Jahrhun¬ 
dert hinein erhalten, wenn auch im Wesentlichen nur im Bereich der Katechis¬ 
men, der Predigten und Kirchenlieder. In der griechisch-katholischen Liturgie 
aber war der Gebrauch des Ukrainisch-Kirchenslavischen bis in die vierziger 
Jahre des 20. Jahrhunderts unangefochten^. 

Welche Sprache aber verwendete die griechisch-katholische Kirche außer¬ 
halb der liturgischen Feier, welche Sprache findet man in den von ihrer Führung 
offiziell ausgegebenen Dokumenten, in den in ihrem Auftrag und unter ihrer 
Kontrolle gedruckten Texten mit religiöser Thematik sowie in anderen Texten 
griechisch-katholischer Geistlicher mit kirchlichem oder religiösem Bezug? Ei¬ 
ne Antwort darauf bieten u. a. folgende Textsorten, die aus der Zeit zwischen 
1772 und 1859 vorliegen: Hirtenbriefe der Bischöfe, bischöfliche Urkunden, 
amtliche Verlautbarungen der bischöflichen Konsistorien, Matrikeln der Orts- 


* Damals fertigte in Lemberg eine Kommission unter der Leitung des späteren Metropoli¬ 
ten Josyf Slipyj eine Übersetzung der Liturgie in das Ukrainische an, die jedoch nicht publi¬ 
ziert wurde. Erst nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hielt die uluainische Schriftsprache 
tatsächlich in die liturgische Feier der Unierten Einzug (Liturhija 1968: 6, Nimöuk 2001: 24- 
25). 
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geistlichen, Predigten, Katechismen, Kirchenlieder, Erstlesefibeln und weiter- 
^Шlrende Lesebücher (insbesondere, soweit sie religiöse Angelegenheiten betra¬ 
fen), theologische Schriften für den Unterricht an den Priesterausbildungsein¬ 
richtungen oder für die Unterweisung der Ortsgeistlichkeit und des Kirchen¬ 
volks, Lobgedichte auf Bischöfe und Metropoliten, Heiligenviten, Übersetzun¬ 
gen von Bibeltexten, Gebete. 

Im vorliegenden Beitrag wird zunächst untersucht, in welcher Sprache 
sich die Führung der griechisch-katholischen Kirche an die Ortsgeistlichen und 
an die Gläubigen wandte (2.1.), dann, welche Sprache für die sprachliche und 
religiöse Unterweisung des Kirchenvolks gewählt wurde (2.2.), und schlieBlich, 
in welche Sprache das Wort Gottes übersetzt wurde (2.3.). Demgemäfi beschrän¬ 
ke ich mich auf folgende Textsorten: 2.1. Hirtenbriefe der griechisch-katholi¬ 
schen Bischöfe, 2.2.1. Erstleseftbeln für die Pfarrschulen und 2.2.2. Katechis¬ 
men sowie schlieBlich 2.3.1. Lesebuchbearbeitungen und 2.3.2. Übersetzungen 
von Texten der Heiligen Schrift. 

Mein vorrangiges Interesse gilt dabei der Frage, in welchem MaBe die 
ukrainische Volkssprache in diesen Texten Berücksichtigung findet und in wel¬ 
cher Weise sie mit dem Kirchenslavischen koexistiert oder von diesem Abstand 
nimmt. Dabei ist vorauszuschicken, dass das Kirchenslavische der griechisch- 
katholischen Kirche in Galizien ungebrochen in seiner ukrainischen Redaktion 
bewahrt worden war, anders als in der russischen Ukraine, wo seit 1720 zwangs¬ 
weise das Russisch-Kirchenslavische eingefühit war. Einen beweiskräftigen Be¬ 
leg dafür liefern lateinschriftliche kirchenslavische Texten aus Galizien wie 
etwa Mykola Torbac’kyjs Aufizeichnungen aus dem Przemyäler Institut für Leh¬ 
rer- und Kantorenausbildung von 1828. Dort liest man u. a.: „Otrok zabhiiden- 
nyi sramlet rodytela swoia. Jdi^ nist uczenya duszy, nist dobro; nerazumiie mu- 
2a pohublaiet puty ieho^ (Franko 1902c: 292). Merkmale wie die fehlende Pala¬ 
talisierung vor e {zabhddermyiy sramlet, nerazumiie)^ у für etymologisches i 
(<и>) {rocfytelay puty\ і für ä ijdiie, nist) und h für г {pohublaiet, ieho) u. a. 
weisen Dokumente wie dieses eindeutig als ukrainisch-kirchenslavisch aus. 

2.1. Die Hirtenbriefe. Zunächst beschäftigt uns nun also nun die Frage, welche 
Sprache in jenen Dokumenten verwendet wurde, die im Namen der Führung der 
griechisch-katholischen Kirche verfasst wurden. Dabei bemerkt man zunächst, 
dass fiist alle Schreiben der bischöflichen Konsistorien während der von uns be¬ 
handelten Periode zunächst auf Polnisch oder auf Lateinisch, seit den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts auBerdem zunehmend auch auf Deutsch verfasst 
wurden; in denselben Sprachen korrespondierten die Bischofsämter auch mit 
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den Dekanalämtem und ihren Ortsgeistlichen (Levyc’kyj 1902: 119-120). Vor 
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts sind nur zwei «^vdienische*^ Hirten¬ 
briefe vom Lemberger Bischof Lev §eptyc*kyj in den Jahren 1774 und 1776 
(Levyc’kyj 1903: 14), einer vom Lemberger Bischof Petro Biljans’kyj im Jahr 
1795 und einer von seinem Nachfolger Antin Anhellovyi aus dem Jahr 1808, 
bekannt (Levyc’kyj 1902:119). 

Diese ,^ithenischen‘' Hirtenbriefe aus der Zeit vor den Nqx>leonischen 
Kriegen unterscheiden sich im Einzelnen sprachlich durchaus signifikant von¬ 
einander, haben aber gemeinsam, dass sie Mischungen des Kirchenslavischen 
und der Volkssprache mit einer Beimengung zahlreicher lexikalischer Polonis- 
men au^weisen^ Wahrend volkssprachliche und genuin polnische Elemente bei 
Lev Septyc’kyj noch vergleichsweise selten auftreten, zeigt der Hirtenbrief Petro 
Biljans’kyjs, der paraUel auf Polnisch und auf ,Ди11іепіасЬ^ ausgegeben wurde, 
eine kirchenslavisch-ukrainische Mischsprache mit durchaus zahlreichen genuin 
polnischen und volkssprachlichen Elementen, die dann im Schreiben Antin 
Anhellovyös noch starker vertreten sind^. Betrachten wir nun exemplarisch eini¬ 
ge Ausschnitte aus dem Hirtenbrief Petro Biljans’kyjs, des ersten in der österrei¬ 
chischen Zeit geweihten griechisch-katholischen Bischofs von Lemberg: 

Посланїє Пастьірскоє до духовенства и люду дїєце^ Лвовской и Переїшской. Пстрь 
Біелансгій Божією и пресгола апостолекаго благодатію єпископь Лвовегій, Галшц^й и 
Каменецпй, єго цесарско-кролевской апостолекой милости тайньїй совітиихь, и 
вдовствуюпфі ;рецезІй Перемиской сяералньїй адміністраторь [...] 

Будите убо послушній всакой вяасти, бо того Богь хоюеть, того оть вась влас- 
ноє ваше добро вьшогаєть. Непокойньїй и бурливий тии нинішнии часи нехай вась 
преконають, же скутечньїя помощи єдине токмо оть Бога чаяти маєте. Повседневноє 
досвідченТе кажлаго оть вась научити повинно, же пожитТє подлугь правдь БозігїЬіхь и 
сто воли, также вьшолненТе преписовь и розказовь установленньїхь правньїхь властей 
каждого вь щегулности спокойность утверждаєть и иньїмь сто мильшь чинить. [...] 
Найпаче наказусмь вась, возлюблениш во ХрІМ братГе, обходити ся мило, пріязне и 
лагодно со врученними вамь овцами, то бовімь єсть певна, яко безь любве кь вамь 
подручньїхь надаремная будуть велкая стараігїя вашя, бо отвраще^ оть особь на ихь 
діла преходить, и того наукь и упоминанШ неохочо слухаєт ся, кто намь єсть немилий 
и ненавистньїй. [...] 


’ Den Hirtenbrief Lev Septyc’kyjs von 1774 konnte ich nicht finden, die Sprache seines Ti¬ 
tels aber spricht ebenso wie ein Vergleich mit einigen ^nithenischen** Hirtenbriefen SepCyc*- 
kyjs aus der Zeit vor 1772 und dem Hirtenbrief von 1776 - für dessen Obermittlung ich Taras 
Sman’ko (Lemberg) zu danken habe - dafür, dass er sich in das Gesamtbild einiügt 

* Eine Analyse aller griechisch-katholischer Pastoralschreiben aus der Zeit vor 1848/1849 
enthalt mein in Arbeit befindliches Buch JJas Ukrainische in Galizien 1772-1848/1849^. 
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Ньінішная постановленїя и напоминанїя наша пастьфская аби тіш» латвійше 
каждому до відомости прШти могли, видруковати, и сь тімь обовязкомь до всіхь п. п. 
намістниковь розслати росказали семи, аби подручнимь парохомь тімь скорійше 
розсланная били; каждШ же парохь якь тилко листь той отбереть, обовязанньїй єсть 
огласити сто людови собранному на набожеиство презь наступующ^м четири дни свя¬ 
точній вь каждой церкви, а по томь завісити за олтаремь на стіні, аби тако завше 
маючи передь очима вложенш на себе обовязки, тімь паче тш виполняль. 

Дань вь Лвові при катедрі нашей с. Великомученика Георгіа, дня д. апріля 
[1795], Петрь спископь (М. П.) (Levyc’kyj 1902b: 70-71,80-81). 

Der Verfasser dieses Texts war sichtlich bemüht, seine Sprache mit kir- 
chenslavischen Elementen anzureichera. Am augenfälligsten signalisiert er dies 
mit kirchenslavischen Lexemen und Wortformen wie наче, найпаче^ тамо^ 
якоу убо oder чаяти^ auBerdem verwendet er häufig Metatheseformen wie 
еластьу огласити oder отвращенїЄу schreibt durchgängig die /-Reflexe aus 
schwachen Jerlauten vor j wie in благодатїю usw. und gebraucht traditionsge¬ 
mäß Formen mit den kirchenslavischen Reflexen щ < *tfy *kt\ vgl. помощьу 
отвращенїЄу sowie жд < *djy vgl. утверждаєть. Gemäß den kirchenslavi¬ 
schen Traditionen bemüht er sich um eine Unterscheidung der Adjektiva im No¬ 
minativ Plural nach dem Genus (-uh Шг das Maskulinum, -ия/-£я für das Femi¬ 
ninum, -оя für das Neutrum) und verwendet häufig die Genitivformen der Ad¬ 
jektiva auf -ого (neben -ого) und auf -ия (neben -oif). Im Gegensatz zur Volks¬ 
sprache schreibt er traditionell -ть in der Präsensendung der dritten Person Sin¬ 
gular bei den Verben mit dem Themavokal e und gebraucht häufig aktive Prä¬ 
senspartizipien auf -щїй (statt -ЧШ, mit щ < Dennoch steht dieser Text dem 
Kirchenslavischen ferner als die Sendschreiben Lev §eptyc’kyjs (mir liegen drei 
Hirtenbriefe aus der Zeit vor 1772 sowie das Sendschreiben von 1776^ vor): Ge¬ 
nuine Polonismen wie вьшогаетьу скутечньіЯу досвідченїЄу подлугЬу вь ще- 
гулности oder надщ}емная и. а. durchziehen den gesamten Text, der Verfasser 
verwendet sie auch dann, wenn er an einer anderen Stelle ihre kirchenslavischen 
Entsprechungen einsetzt (vgl. же neben яко zur Einleitung eines Inhaltssatzes). 
Kirchenslavische und genuin polnische sowie volkssprachliche Elemente befin¬ 
den sich oft in unmittelbarer Nachbarschaft. In то бовімь єсть певна, яко 
безь любеє кь вамь подручньіхь будуть велкая спщнтїя вашя ordnet das 
ganz nach dem Polnischen formulierte то бовімь єсть певна einen Inhaltssatz 
unter, der von der in dieser Funktion kirchenslavischen Konjunktion яко einge¬ 
leitet wird und solche Archaismen wie безь любеє (statt neuerem безь любвНу 


^FOr die Zusendung einer Photogn^hie von Septyc*kyjs Hirtenbrief aus dem Jahr 1776 
danke ich Taras Sman’ko (Lemberg). 
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любеє ist jedoch auch in einigen westukrainischen Dialekten bezeugt) oder всл- 
кая стщншїя вашя (mit den kiicbenslavischen Endungen -ая und -a im Neut¬ 
rum Plural der Adjektiva und Pronomina sowie вслкая mit л gemäB dem bul¬ 
garischen Nasalwechsel nach den Traditionen des Zweiten kirchenslavischen 
Einflusses) aulweist Volkssprachlicbe Elemente, die im Polnischen keine Stütze 
finden, treten auf der Ebene der Lexik nur selten auf. Die volksqnachliche 
(jrammatik dringt jedoch in solchen Merkmalen wie den vereinzelt gebrauchten 
Adjektivendungen -ого und -ou für den Genitiv Singular an die Oberflfiche, die 
volkssprachliche Phonetik kormnt in неохочо mit o nach einem Zischlaut zum 
Vorschein. 

In jenem Abschnitt des Hirtenbriefs jedoch, in dem die pragmatische Fra¬ 
ge angesprochen wird, wie die griechisch-katholischen Pfiurer die Anweisungen 
des Dokuments umzusetzen hatten (ab Нинішная постановленїя), treten Kir- 
chenslavismen nur noch als phonetische und morphologische Reminiszenzen 
auf, allerdings nicht mehr - abgesehen von den Adverbien mim» паче und така 
- in der Lexik. Außer der Metatbeseform огяжити, die wohl eigentlich kir- 
chenslavisiertes polnisches oghsid darstellt, sind щ<*0"т Partizip наступу- 
ющїи, собранному mit co- statt зо- (bzw. 3ö) und weiterhin der durchgängige 
Reflex { aus schwachem Jer vor j zu beachten, ferner die Adjektiv- und Prono¬ 
minalendungen des Neutrums Plural sowie konsequentes -im> für die dritte Per¬ 
son Singular im Präsens der Verben mit dem Themavokal e. Alles andere aber 
ist auf der lexikalischen Ebene ein Spiegelbild des Polnischen und s timm t in der 
Phonologie, Morphologie und Syntax mit der ukrainischen Volkssprache über¬ 
ein (vgl. hier auch das Adverbialpartizip маючи oder die Volllautform передь). 
Dieser Abschnitt knüpft also deutlich an die Traditionen der ,J*rosta mova“ an. 

Die kirchenslavischen Elemente werden in diesem Hirtenbrief insgesamt 
so moderat eingesetzt, dass ein Verständnis des Texts unter den Ortsgeistlichen 
und dem Kirchenvolk aller Wahrscheinlichkeit ruich gewihrieistet war. Ange¬ 
sichts des kaum geordneten Nebeneinanders volkssprachlicher, genuin polni¬ 
scher und kirchenslavischer Elemente steht jedoch fest, dass die Sprache von 
Texten wie diesen für die Lösung der ruthenischen Sprachenproblematik nicht 
richtungsweisend sein konnte. Dies wird nicht zuletzt durch die Tatsache be¬ 
stätigt, dass zu diesem Hirtenbrief, obwohl er ausschließlich an das griechisch- 
katholische Kirchenvolk gerichtet war, parallel eine polnische Version ausgege¬ 
ben wurde (ohne dass dies die österreichische Verwaltung in der Zeit vor den 
НіфоІеопіасЬеп Kriegen verlangt hatte), was freilich auch damit zu eridären ist, 
dass viele griechisch-katholische Ortsgeistliche vor der Einführung der geregel¬ 
ten Priesterausbildung bereits nicht mehr der Kyrilliza mächtig waren. 
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Ohnedies zog es die Führung der griechisch-katholischen Kirche nach 
1795 zunächst weiterhin vor, sich auf Polnisch oder auch mitunter auf Latei¬ 
nisch an das Kirchenvolk und die Ortsgeistlichen zu wenden. Der Hirtenbrief 
Antin Anhellovyds von 1808, der sich, wie erwähnt, noch weiter vom Kirchen- 
slavischen entfernt als das untersuchte Dokument Petro Biljans’kyjs, stellt bis in 
die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts das letzte , 4 \ithenisch''-sprachige bi¬ 
schöfliche Sendschreiben dar. 

Als nämlich im Jahre 1821 der Lemberger Metropolit Mychajlo Levyc’- 
kyj nach langen Jahren wieder einen Hirtenbrief auf ,ДийіепІ8сЬ'' - das hieß in 
diesem Fall aller Wahrscheinlichkeit nach: in einem weitgehend reinen Kirchen- 
slavisch der ostslavischen Redaktion^ - veröffentlichen wollte, untersagte das 
Wiener Bücherrevisionsamt dessen Druck mit dem Hinweis auf die langjährigen 
polnischsprachigen Traditionen der griechisch-katholischen Kirche, Шг deren 
Unterbrechung kein triftiger Grund ersichtlich sei (Harasevyd 1862: 1000- 
1001). Erst im Jahre 1818 war ja im Zusanunenhang mit der Diskussion über die 
Unterrichtssprache an den Grundschulen entschieden worden, dass das Polni¬ 
sche als alleinige Landessprache Galiziens anzusehen sei, während der Ge¬ 
brauch des ,Дuthenischen** ganz auf den Bereich der griechisch-katholischen 
Pfarren und der Religionsausübung eingeschränkt worden war. In seinem Pro¬ 
testschreiben gegen das Verbot des kirchenslavischen Hirtenbriefs von 1821 
nahm Ivan МоЬуГпус’ку], der für die ruthenische Erneuerung so verdienstrei¬ 
che Kanoniker aus Przemyil, als erster galizischer Ukrainer eine Klärung des 
Veriiältnisses zwischen dem Kirchenslavischen und dem Ruthenischen (Ukraini¬ 
schen) vor, die er später in seiner ,Зідомость o pycKOMb язьїці'' vertiefte. Er 
beschrieb darin das Kirchenslavische und das Ukrainische als zwei verschiedene 
Sprachen, die jedoch wechselseitig verständlich seien. Das Kirchenslavische sei 
außerdem den Gläubigen aus der Kirche wohlvertraut: 

Bekaimtermassen ist aber die slavische Sprache das wesentliche Attribut des ganzen 
gr. kath. Gottesdienstes und der Bußandachten insbesondere. Nicht nur die Liturgie allein, die 
sämmtlichen Andachten und deren Normen sind in dieser Mundart abgeüißt Sämmtliche gr. 
kath. Glaubensgenossen verrichten in der rein slavischen Sprache ihre täglichen Gebete, das 
Gebet des Herrn, den englischen Gruß und das apost. Glaubensbekenntniß. In dieser nämli¬ 
chen Mundart bringen die Älter [sic!] und die Religionslehrer die ersten Religionswahrheiten 
der Jugend bei (Harasevye 1862:1003). 


” Eine Urkunde, die Metropolit Levyc'kyj 1819 für galizische Missionare ausstellen ließ, 
die in Dalmatien Serben für Ше Kirchenunion mit Rom gewinnen sollten, beweist, dass das 
Kirchenslavische der Metropolitankanzlei inzwischen beinahe keine volkssprachlichen und 
polnischen Interferenzen mehr aufwies (Studyns'kyj 1920: 137-140). 


Digitized by 


Google 



160 


Michael Moser 


Weil der Hirtenbrief von 1821 in engstem Zusammenhang mit der Litur¬ 
gie stehe, liege es nur in der Natur der Sache, ihn auf Kirchenslavisch zu verfas¬ 
sen, führte Mohyrnyc’kyj in seiner Protestnote weiter aus. Mohyrnyc’kyjs Ein¬ 
satz wurde jedoch mit keinem äußeren Erfolg belohnt: Das Druckverbot wurde 
nicht aufgehoben^. 

Dank MohyPnyc’kyjs Ericenntnissen, bald auch als Reaktion auf die in 
den dreißiger Jahren stäricer werdenden Initiativen zur Formierung einer neuen 
Schriftsprache auf volkssprachlicher Grundlage, begannen die bischöflichen 
Ämter die Sprachenproblematik jedoch ünmer klarer zu sehen. Ihre erste 
Schlussfolgerung bestand allerdings darin, dass sie ihre nächsten beiden Hirten¬ 
briefe in den Jahren 1841 und 1843 nicht in einer Variante dieser neuen Schrift¬ 
sprache, sondern in einem möglichst reinen, d. h. von volkssprachlichen oder 
polnischen Interferenzen freien Kirchenslavisch ausfertigten. Im folgenden Aus¬ 
schnitt aus dem ,Лрхїєрейскоє окреслює посланїє^, das 1841 im Namen des 
Metropoliten Mychajlo Levyc’kyj von Mychajlo Malynovs’kyj aus dem Lateini¬ 
schen übersetzt wurde, lässt nichts außer der Schreibung боокюй statt божїєй 
auf die ukrainische Herkunft dieses Text schließen. Häufig findet man dafür be¬ 
reits solche Russismen wie hier относительно кь^ die man in Galizien offen¬ 
kundig als integralen Bestandteil des neukirchenslavischen Wortschatzes em¬ 
pfand: 


Возлюблешіїй o Іисусі Xpicri братіє! Яко Пq>вoиaчaлcтвo каболїческіа церкве 
єсть узаконенія божіяго, саьгкмь Іисусомь Хрїстомь, спасителемь міра, блаженно¬ 
му Апостолу Петру ланно бьість, и на Наслідники сего Апостола, ЄпТскопьі Римсіоя, 
преходить, всесилнійшая доказателства богословскихь Поученій утверждають и Вамь 
всімь извістно єсть. Но относительно кь Восточной Церкви, достойно єсть трудитися, 
єже истинну сТю произвести изь книгь Лїтургїческихь сея Церкве, юже сами Неунїати 
даже до сего дне вьісокопочитають, и кь службі божой присно употребляють [...] (Аг- 
chijerejskoe okiestnoje poslanije 1841). 

Freilich war man sich dessen bewusst, dass ein Verständnis dieser Spra¬ 
che bei den Adressaten des Pastoralschreibens nicht ohne Weiteres vorausge¬ 
setzt werden konnte, deshalb wurde auch dieses Dokument parallel auf Polnisch 


* Aus der Zeit um 1820 liegen uns auch zwei handschriftliche Übersetzungen amtlicher 
Schreiben aus kirchlichen Ämtern vor, die aus Platzgründen erst in meiner erwähnten Mono¬ 
graphie besprochen werden sollen: eine Übersetzung einer Currenda des Bistums Przemy^l, 
die ich in d^ Biblioteka Narodowa in Warschau gefunden habe (Currenda o. J.), sowie eine 
Übersetzung des J^lan wzorowy. Kodcem wskrzeszenia szkotek paraflalnych w dekanacie 
kulikowsldm stosownie do polityczney ustawy szkolney w roku 1818 zrobiony і zaprowadzo- 
ny“(Pljan 1819: 34). 
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ausgegeben (Levyc’kyj 1888: 20). Das darauf folgende erzbischöfliche Send¬ 
schreiben mit dem Titel „Обвіщенїє Апостольскаго Посланїя Єго Святій- 
шества Григорїа XVI“ von 1843 zeigte dann im Wesentlichen die gleiche Spra¬ 
che wie das zwei Jahre früher erschienene Dokument, zu ihm wurde allerdings 
keine polnische Parallelversion mehr gedruckt (ObvöSöenije 1843). 

Die Lemberger Hirtenbriefe des Vormärz stehen also mit der sprachlichen 
Erneuerung der galizischen Ukrainer, die in Galizien endgültig in den späten 
dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts eingesetzt hatte, nur insofern in Verbin¬ 
dung, als sie von der Praxis der polnischsprachigen Amtsführung abgingen und 
die eigenen schrifrsprachlichen Traditionen im kirchenslavischen Bereich fort¬ 
führten. Dass sie vom Ausbau der ruthenischen Schriftsprache auf volkssprachli¬ 
cher Grundlage zunächst deutlich Abstand nahmen, löste unter den galizisch- 
ukrainischen Erneuerern harsche Kritik aus: Die Sprache des Hirtenbriefs von 
1843 wurde von Josyf Levyc’kyj in seinen ,Д.isty tycz^ce sif piimiennictwa rus- 
kiego w Galicyi“ vernichtend rezensiert - die Zensur verhinderte jedoch den 
Druck dieser Besprechung (Teräakovec’ 1907: 205-241 mit Levyc’kyjs Text, S. 
227-241). Und Jakiv Holovac’kyj klagte in seiner unter dem Pseudon 3 nn 
,Д1а\пу1о Rusyn“ veröffentlichten Studie „Zustände der Russinen in Galizien“: 
,Д^loch niemals hat Jemand eine Anrede des Oberhirten an das Volk in der Na¬ 
tionalsprache gehört“ (Holovac’kyj 1846:370). 

Um so überraschter nimmt man vor diesem Hintergrund die letzten beiden 
„ruthenischen“ Hirtenbriefe zur Kenntnis, die vor der Revolution von 1848/1849 
ausgegeben winden, zwei Schreiben des Bischofs von Pizemy^l Ivan Snihur- 
s’kyj aus den Jahren 1844 und 1847, die bisher in der Forschung noch keine Be¬ 
achtung gefunden haben, aber als ein klarer Beweis dafür gelten können, dass 
schon kurz vor der Revolution von 1848 auch ein Teil der höheren Geistlichkeit 
in Galizien nicht nur eikannte, dass die Zukunft der ruthenischen Schriftsprach- 
lichkeit im Ausbau einer neuen Schriftsprache auf volkssprachlicher Grundlage 
lag, sondern auch, dass die KirchenfUhrung an dieser Entwicklung teilhaben 
sollte. Dabei ist es im Übrigen kein Zufall, dass dieses Dokument nicht in Lem¬ 
berg, sondern in Przemyil erschien, denn gerade dort war es nach den Napoleo- 
nischen Kriegen, anders als in der Hauptstadt, im unmittelbaren Umfeld des 
griechisch-katholischen Bischofssitzes zu den ersten Bemühungen gekommen, 
eine Sprachform des Ruthenischen im schriftlichen Gebrauch zu etablieren, die 
an der ukrainischen Volkssprache in Galizien orientiert sein sollte (vgl. 2.2). 
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Welche Sprache zeigt also nun Snihurs’kyjs Hirtenbrief von 1844 (Snihurs’kyj 
1844)?'® 

Іоаннь Снігурсю [sic!], Бшєю милостію Єпїскопь Перемьшільсіай, Самббрсіой, и Са- 
ноцпй, стото Бгословїя Докторі», Єго Імператорско-Царского Апстольского Веяичества 
дійствительньїй тайньїй Совітникь и проч.: и проч: Всімь вірньпл» Діоіеш нашои 
цілованїє о Ґсді, и архїєрейскоє благословеиїє. 

Во Xpert возяюбленнш! 

Межи безчисленньши сотворінями світа того являєтея члвігь яко совершенноє 
рукь Всемогущого діло. Украсивош власностями висшихь духовь, сотвориль го Гедь 
^ на образь и подобїє своє, а славою и честТю вінчаль єго (Ч'ал. 8,6). Єго 
согрішившого Шсь Хрстось, єдинородньїй Снь предвічного Бга, найдорожшею кровїіо 
откупиль и наслідникомь іфства нбсиого учиниль. Такь високо цінить тебе, чЗ^че, 
Гедь Бгь, сотворитель твой! 

Але ділаєшь же все подлугь той такь високои годности твоєй? Вьіражаєшь же 
все ділами твоими образь Сотворителя твого? - Сь жальомь и смуткомь признати на¬ 
лежить, що найчастше противь призначеню твому ділаєпн», идучи за склонностями и 
отдаючися иалогамь, котрий годность оть Сотворителя тобі уділенну оскверняють, а 
тебе самого, подлугь словь уаломника (48,13.), безрозумньїмь скотамь подобньїмь чи¬ 
нять. 

Головньїмь и жаль! найбольше розширенньїмь межи вами налогомь єсть налогь 
піяньства. Безь страху и дивитися на тоє неможно, якь много нещастливьіхь поддавши- 
ся му, утративши маєтокь, здоровіє, добру славу, наконець душу свою погубляє! 

О^вязашши урядомь поволаня Нашого старатися о спасешє ввіренньїхь Намь 
овечокь, отзьіваємося до вась, во Хреті возлюбленньш! словами Спасителя: Внем- 
лите себі, да не когда отягчають серца Ваша обяденїємь и пї- 
яньствомь, и найдеть на ви внезапу день той (Лук. 21, 34.) Трезви- 
теся, бодретвуйте, зане супостать вашь дТаволь, яко левь ри- 
кая, ходить, искїй кого поглотнти (1. Петр. 5,8). 

И заправду, страшний суть скутки піяньства такь для тіла якь и для души. Ді- 
латель пТянивий, мовить Премудрості», не будеть богать (книга премудр: 
19,1.). Бо н якь може бити богатимь, коли все, що має, вь напояхь затопляє? І^ць Бгь 
даль му способь до житя, а онь остатній гропп», на котрий колька дній а може и колька 
літь тяжко робиль, котрьійби зь обовязку для добра жени и дітей, для поправи свого 
господарства обертати повинень, а часомь остатноє орудіє свого ремесла або госпо¬ 
дарства сдного дня марно пускає. Г^дь Бгь уділиль му часу, щоби вь німь обробиль 
си поле, вь варстаті скончиль (виготоваль) роботу, а онь го по корчмахь сь піяками 
дармо тратить. Потому при ославленньїхь черезь тяньство силахь и при нарупіенномь 
здоровю, хотьби и хотіль, стаєся на дальшій чась неспособньїмь заробити си на ка- 
валокь хліба. Тисящь бо потоковь болізией, мовить сгі^ Іоаннь Злато- 
устьій, течеть изь піяньства, яко изь источника (гом. 1): круженіє голо¬ 
ви, слабость ногь, сухоти, пухлина, дьіхавиця и иньш бридюй хороби, на котрьіхь улі- 
ченіє тщетно силитея штука лікарская, суть звичайний скутки піяньства, а встьідь и 


Das Dokument wird aufgrund seines besonderen Werts nur leicht gekürzt: In einer stark 
vereinfochten Orthographie ist es in Duch і revnist’ (2002: 105-109) zur Ganze abgedruckt, 
auf S. 104 findet sich ein Faksimile der ersten Seite. 
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ганьба у ближнихь кончать участь пїпса нещастливу. Такь утративши маєтокь, здоро- 
в’є, славу у близнихь [sic!], спровадивши на жену и діти остатню недолю, єсли смерть 
передь часомь не закончить житя єго нещастного, то старость зобачить го человікомь 
безь притулку и бідньшь жебракомь. 

А щоже повісти о стані душевномь ніяка? Где піяньство, мовить сітьій 
Іоаннь Златоустьій (гом. 57.), тамь и дїаволь. А стьій Аогуст инь [sic!] поровньї- 
ває піяницу сь багномь: Якоже бо багно, мовить тоть Отець стьій, єсть зрбд- 
ломь опридлнвого робацтва розличного роду, котроє страхомь 
переймає и омерзінїє производить, такь н піяньство єсть ма- 
терь всіхь негодностей и преступленій. ГПяньїй бо притлумивпш вь собі 
власть розуму и стрясши зь себе страхь Г^день, допускаєся безчестньїхь беззаконій: 
бридюй слова, блюжнірства, чужояоства, sлoдiйcтвa, розбои, убійства, то суть слідст- 
вія пїяньства. Справедливо затомь поровняє стьій Василій (мова о піяньстві) чоловіка 
піяного сь бісноватьшь, и горшимь далеко чинить, бо бісноватьій терпить оть алого 
духа, и пїяньїй самь свого бридкого налогу єсть причиною. 

И щожь чекає ніяка, по смерти за житіє такоє? Ого вічноє осужденіє. П і я н и • 
цьі бо, мовить стьій Алстоль Панель, царствія Бжія не наслідять (І Кор. 6, 
10). А що єще горше! Гріхь піяньства не только піяка втручає вь пропасть вічну, але 
черезь соблазнь, якая зь житія налогового для жлощихь сь нимь вьшльїває, стаєся при¬ 
чиною погибели другихь. Що бо єсть небезпечнійшого для дітей, якь видіти піяного 
отца, що бо горшого для подручньїхь або слугь, якь видіти піяного начальника або 
господаря, видіти гріхи и безздконія, якихь по піяному допускаєся. Черезь свой при- 
кладь защипляє онь душу ихь ядомь неправости и вьшровадивпш до ихь сердца гріхь, 
отворяє имь дорогу до пекла. Оть когоже домагатися буде Г^дь Бгь тихь затраченньїхь 
душь? Оть вась родичи! оть вась начальники и господари! Вамь бо они ввіренньш би¬ 
ли. Ви повиннисте били бити ихь проводниками на дорозі справедливости. Ви повнн- 
нисьте били бити ихь аітелами хранителями. Горе члвіку тому, мовить Правда 
предвічна, имже соблазнь приходить.(МатО. 18,7)[...] 

Такь! ю [sic!] чась, щобисьте згубний тоть налогь откинули оть себе, и щобись- 
те уміренность и трезвініє разь кріпко собі постановили, и статочну Гсду Бїу учини¬ 
ли обітницю не ображати больше доброти Єго! [...] 

И маючи милую надію, яко Бгь, будучи Бгомь милосердія, сердца ваша пору- 
пшть, щобисте ви, которьшсьте до того часу вь понижающихь вась путахь непиипиого 
налогу піяньства жили, розорвавши ихь и повернувши на дорогу справедливости, и всі 
позвавши згубний єго скутки, пщроє и статочноє учинили постановленіє, хоронитися 
го: вьідалисьмо до душь пастьіровь по парохіяхь погребний приписи, щоби урочисту 
на тоє оібирали обітницю: Тая тимь способомь чинитися буде: 

Я (имркь:) чиню передь Гсдемь Бгомь, пречистою Дівою Марією и сгшмь Аіт- 
ломь іфанителемь урочистоє постановленіє, вь уживаній паленьїхь напоєвь хоронитися 
за помочію Ґст ^ піяньства, и подлугь силь моихь до того другихь побуж^ги". 

Ктоби для ліпшого безпеченьства противь піяньству, той тіло и душу губящой 
заразі, со всімь горілки уживати заречися хотіль, наступующу учинить обітницю: 

Я (имркь:) складаю передь Гсдемь Біх>мь, пречистою Дівою Марією и стьшь 
Аітломь хранителемь урочисіую обітницю, встриматися со всімь за помочію Гсда Бпі 
оть уживанія горілки, а вь иньїхь напояхь належиту обіцяю заховати трезвость, и по¬ 
длугь силь моихь до того другихь побуджати [sic!, s. oben]. 


" Im Original steht d über ж geschrieben, beim nächsten Beleg des Wortes als побуджа¬ 
ти klart sich eindeutig auf^ was damit gemeint ist 
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Каждьій ЗЛОЖИВШІЙ урочистую обітицю вь руки свого дупгь пастиря, чи то йде 
о трезвость вь уживати напоєвь, чи о тоє, щоби со всімь заречися горілки, стаєся чле- 
номь общества воздерзности [sic!], а имя сто запишеся до спорядженои на то 
книги, щоби го такь заховати на хвалебную память учиненного постановленія. [...] 

Не страхайтеся затомь жаднои трудности вь виполнеш обовязку трезвінія, бо 
єсли щиро старатися будете ваши добрий замисли виполюпи, ие перестане и Гсдь 
вамь ласкою своєю допомагати. А ласка тая Гсда нашего Іиса Хрста, и 
люби Бга и отца и общенТс стаго Дха буди со всіми вами.Аминь. 
(UKop. 13,13.) 


Вь Перемишли дня 10. Октоврія 1844. 

Es besteht kein Zweifel: Dieses Dokument hebt sich innerhalb der Tradi¬ 
tion der griechisch-katholischen Hirtenbriefe sowohl von den vorhergehenden 
als auch von den ihm zeitgenössischen deutlich ab^^. Der Hirtenbrief knifft un¬ 
mittelbar an den Ausbau der neuen nithenischen Schriftsprache auf volkssprach¬ 
licher Grundlage an. Wenden wir uns nun zunächst den im Text verbliebenen 
Archaismen zu, so sind zunächst alle durch Sperrdruck hervorgehobenen Bibel¬ 
zitate, ober die unten noch zu sprechen sein wird, auszuklammern. Außerhalb 
derselben begegnen reine Kirchenslavismen vergleichsweise selten, am häufigs¬ 
ten in feststehenden Wendungen wie: Botcfdo милостїю^ Bo J^cmi воілюблен- 
НЇЩ Всімь вірньімь [...] цілованїє [...] архїєрейскоє благослоеенїє^ сотво- 
ритель твой^ страхь ГсЬень^ Вгомь милосердїя^ einigen religiösen Termini 
wie {моеить) Премудрость^ аг^ами jqKMumejuiMUy Правда предвічна^ 
пречистою Дівою Марїєю Величества^ im am Russischen orientierten Amts¬ 
titel дМствительньїй пишний Совітникь "wirklicher Geheimrat’ sowie in 
dem wiederum dem Russischen nachempfundenen Terminus члень общества 
воздерзности [sic!]. Andere Kirchenslavismen dürften ihren Gebrauch ebenso 
der Tatsache verdanken, dass sie auch im Russischen gebräuchlich sind, z. B. 
начальникь oder оскверняютЬу власть {розумуХубїйствОу слідствїя (пїянь- 
ства)у вічноє осужденїЄу соблазнЬу погибели (Genitiv Singular), беззаконїя 
(Nominativ Plural), уміренность. Weitere kirchenslavische Elemente sind die 
traditionelle Schreibung der passiven Präteritalpartizipien mit -mh-: уділенну 
usw., ЯКО zur Einleitung eines Inhaltssatzes sowie die Form des Nominativs Plu¬ 
ral Neutrum всшш in милую надію, яко Вгь [...] с^)дца ваша порушить (!). 
Ein überraschender morphologischer Archaismus begegnet in черезь Пророки 
mit dem alten Akkusativ Plural. Der Akkusativ діти in на жену u діти dage¬ 
gen ist vom polnischen dzieci gestützt 


Mit dem Begriff ,Jazyeije** wird hier nicht operiert, zu den GrOnden vgl Moser 2004b. 
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Kirchenslavismen, vor allem solche, die als besonders archaisch gelten 
mussten, so etwa, weil sie nicht in das Russische Eingang gefunden haben, sind 
dagegen mit Ausnahme der zuletzt genannten Elemente nicht vorhanden. Liest 
man etwa Тьісящь, so erweist sich - abgesehen davon, dass man durch die Sper¬ 
rung unmittelbar darauf aufinerksam gemacht wird dass dies der Beginn eines 
Bibelzitats ist. Betrachtet man allerdings diese Bibelzitate genauer, so f&llt bald 
auf, dass deren Kirchenslavisch alles andere als makellos im Siim der Tradition 
ist Ein Zitat wie Горе пребьівающимь вь вїні и назирающимь, гді пирове 
бьіваютьі (Притч. 23,29.) steht sehr wohl in makellosem Kirchenslavisch no¬ 
tiert Liest man allerdings anschließend: Горе вамь востающимь заутра, da- 
бьістеся забавляли пШостїю доже до вечера (Исаї. S, 11,12.), so wird man 
zumindest [ся] забавляли als eindeutig nicht-kirchenslavisches, genuin polni¬ 
sches und dabei im Ukrainischen integriertes Element identifizieren, und be¬ 
trachtet man dann weiten А ласка тая ГсЬа нашего Іиса Храпа, илюбьі Бга и 
отца и общенїє стагоДха буди со всіми вами [...] (П Кор. 13, 13.), so f&llt 
auch hier das Wort ласка als ein nicht-kirchenslavischer, im Ukrainischen integ¬ 
rierter genuiner Polonismus auf. Am weitesten aber geht das Zitat aus den Ho- 
milien des Johannes Chysostomos, das bis auf die Konjunktion якоже, den Rus- 
sismus производить und das gesamte nominale Prädikat in die Volkssprache 
übersetzt wird (Якоже бо багно, мовить тоть Отець стьій, єсть зрбдломь 
опридливого робацтва розличного роду, котрос страхомь переймає и 
омерзінїє производить, такь и пЬшьство єсть матерь всіхь негодностей 
и преступленїй). Selbst die Schriften der Kirchenväter, ja sogar die Bibel wer¬ 
den in diesem Hirtenbrief also von offenkundig bewusst eingesetzten ukraini¬ 
schen Elementen, ja ganzen Satzteilen auf Ukrainisch durchsetzt. Und nicht nur 
das: Die im Hirtenbrief vorformulierten Gelübde, die die reuigen Trinker vor 
Gott aussprechen sollten, sind ebenso ganz auf der Grundlage der Volkssprache 
verfasst, vgl. Я (имркь:) чиню [...] урочистоє постановленїє, вь уживанїи 
паленьіхь напосвь хоронитися за помочїю ГсЬа Бга пїяньства, и подлугь 
силь моихь до того другихь побудо/сати; Я (имркь:) складаю [...] урочис¬ 
тую обітницю, встриматися со всімь за помочїю Гсда Бга оть уживанїя 
горілки, а вь иньіхь напояхь налезіситу обіцяю заховати трезвость, и по¬ 
длугь силь моихь до того другихь побуджати. 

Das Pastoralschreiben von 1844 war also in vielerlei Hinsicht geradezu 
revolutionär. Konservative Merkmale wie etwa die konsequente etymologische 
Schreibung von Cb in Cb жальомь^ сь пїяками^ сь бісноватьімь und со in со 
всімь sowie den lexikalischen Kirchenslavismen auf co- {совершенноСу comeo- 
рЬшШу сотвориль etc.), die etymologische Schreibung von оть, die etymolo- 
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gische Schreibшg von л, e, у (вт>, e-, -полн-^ вінчаль^ откупиль^ учиниль^ 
далЬу робиль etc.) sowie - bis auf die einzige Notation im Polonismus зрдд- 
ломь - die etymologische Schreibung des Reflexes aus o in neuen geschlosse¬ 
nen Silben (словь, ногь^ закончить^ оть, розорвавши^ Dativ Singular Femini¬ 
num той) können darüber nicht hinwegtauschen: So flndet sich etwa schon, was 
etymologisches сь anbelangt, daneben die Schreibung als > in злооюіешїй^ so¬ 
wie als 3b für Cb + Genitiv in стрясши зь себе. Etynmlogisches изь wird eben¬ 
falls volksspracblich als зь notiert, vgl. зь обоеязку^ зь житїя [...] випливає. 
Was ferner den Reflex aus o in den neuen geschlossenen Silben anbelangt, so 
wird dieser zwar wirklich nur ein einziges Mal gekennzeichnet, doch ein ukrai¬ 
nischer Leser wusste ohnedies, wann er і oder й statt o zu lesen hatte, und so 
minderte die fehlende Bezeichnung des Lautes die Ukrainizität des Texts in 
Wiiidichkeit nicht nachhaltig. Davon abgesehen, wurde der Reflex aus c in neu¬ 
en geschlossenen Silben sehr wohl gekennzeichnet, und zwar als i, vgl. die 
durchaus unkonventionellen Schreibungen сотворінями^ омерзінїс (im 
Chrysostomos-Zitat), вь німь^ трезвінїє^ трезвінїя - wflhiend man in напо- 
євь die fehlende Notation registriert. Beachtung verdienen auf der Ebene der Or¬ 
thographie außerdem die Schreibungen иещастливьіхь^ нещастного sowie 
серца^ das jedoch am ehesten als ein simpler Druckfehler zu interpretieren sein 
dürfte, weil es nicht nur einer größeren Zahl von etymologischen cepdi/e-Schrei- 
bungen gegenübersteht, sondern überdies gerade in einem Bibelzitat auftritt Be¬ 
trachtet man schließlich die Schreibung der Reflexe von schwachen Jerlauten 
vor j\ die bekanntlich bei der phonetischen Realisierung nicht unbedingt berück¬ 
sichtigt werden musste, so kann zunächst festgestellt werden, dass sich der Ver¬ 
fasser auch hier zumeist konservativ verhält, flndet sich doch Г nicht nur in Bi¬ 
belzitaten (подобїє, честїю) und den oben genannten kirchlichen Formeln, son¬ 
dern auch in здоровїс^ кровїю^ круженїе^ уліченїс^ зь оюитїя^ постановлений 
за помочїю (ГсЬа Бга) и. а. Allerdings lassen sich auch hierfür mehrere Gegen¬ 
beispiele geltend machen: сотворінями, противь призначеню, поволаня^ 
способь до житя^ здоровю (Lokativ), здоров*€^ лситя; пяницн neben піяни- 
ца, das fieilich wiederum auch durch das Polnische gestützt ist 

Hinsichtlich der meisten lautlichen Kriterien bleibt der Verfasser den Ge¬ 
gebenheiten der ukrainischen Volkssprache veipflichtet So weisen bis auf die 
zuvor genannten Kirchenslavismen alle entsprechenden Formen den Volllaut 
auf, vgl. найдорожшею^ Головньшь^ здорови^ при нарушенномь здоровю^ 
голови (Genitiv Singular), передь^ хоронитися, перестане, Вь Перемигили 
etc. Die Anlautmetathese zeigt ausnahmslos den echt ostslavischen Reflex, vgl. 
безрозумнимь, розширеннимь, роботу, робіть, заробити, розличного, по- 
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ровннваЄу розбои, поровняє^ розорваеши. Außer in den oben genannten Kir- 
chenslavismen treten nur die volksspracblichen Reflexe von *dj auf: Es begeg¬ 
net nicht nur ж in меоіси, sondern sogar das spezifisch ukrainische (auch im 
Weißrussischen vorhandene) дж zweimal in побуджати sowie einmal in (до) 
спорядженои {на то книги). Was die Reflexe aus anbelangt, so zeigen die 
aktiven Prflsenspartizipien nur vgl. жТющихь, вь понижающихь вась пу- 
тахь, губящой etc., die präsentischen Adverbialpartizipien dagegen -v-: маю- 
чи^ будучи etc. In anderen Fällen findet sich ebenfalls nur v, vgl. втручає^ за- 
траченньїхь^ родичи^ помочїю^ заречися. Die spezifisch ukrainische Schrei¬ 
bung von o nach Zischlauten begegnet in einer Häufigkeit und Distribution, die 
deutlich machen, dass sie sehr bewusst gesetzt wird: Дїєцезїи нашои (Genitiv), 
Всемогущого, согрішившого^ чужолоства, нашого^ небезпечнійшого, гор- 
шого, губящой; е steht dagegen in найдорожшею, женьї^ на жену^ челові- 
комь, человіка. Einmal begegnet о sogar gemäß den Regeln einiger westukrai¬ 
nischer Dialekte nach einem palatalisierten Alveolar: Cb жальомь. Spezisch 
ukrainisches weiches c' wird einmal in дьіхавиця sowie regelmäßig in обітни¬ 
цю (mehrmals) notiert; ihm steht die Schreibung in пїяницу^ отца^ до ихь серд- 
ца gegenüber. Der volkssprachliche Schwund des anlautenden *>- wird nicht 
nur in 3b, sondern auch in мас statt имієть und weiteren Formen dieses Verbs 
notiert. Das anlautende je- in єдного дня u. а. ist keineswegs ein phonetischer 
Kirchenslavismus - єдень ist ein in viele westukrainische Dialekte integrierter 
Polonismus. 

Im Bereich der Morphologie verdienen zunächst der Genitiv der maskuli¬ 
nen Substantive auf -u, wie er sehr häufig in страху, обовязку, часу, роду, при¬ 
тулку, розуму, пологу, часу und обовязку begegnet, sowie der Lokativ der 
Neutra auf -u, wie er neben -i in вь уживати, вь вьіполненХи einmal in при на- 
рушенномь здоровю bezeugt ist, Erwähnung. Auffällig ist überdies der Genitiv 
Plural mit -овь beim sonst weich deklinierten Substantiv пастьірь, vgl. до 
душь пастьіровь neben душь пастиря. Der Genitiv Singular der Adjektive 
lautet im Maskulinum und Neutrum außerhalb der Bibelzitate ausschließlich auf 
-ого, vgl. стого Бгословїя Докторь, Єго Імператорско-Царского Апстоль- 
ского Величества, црства нбсного, etc., im Femininum auf -оиі-ой, vgl. Дїє¬ 
цезїи нашои, подлугь той такь високои годности твосй usw. Selbst ароко- 
pierte Formen treten vor allem im Akkusativ Singular Femininum häufig auf, 
vgl. годность [...] уділенну, добру славу, участь [...] нещастливу, остат¬ 
ню недолю, вь пропасть вічну, статочну [...] обітницю, урочисту [...] 
обітницю, наступуюгцу [...] обітницю, належиту [...] трезвость и. а., 
und selbst предвічна in Правда предвічна ist plausibler als archaisierende no- 
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minale denn als innovative apokopierte Form zu interpretieren, obwohl den apo- 
kopierten Formen auch im Femininum zahlreiche nichtapokopierte Belege ge- 
genOberstehen {штука лікс^ккая^ якая^ милую надію, тая, урочистую 
обітницю, хвалебную память) und im Neutrum keine einzige apokopierte 
Form auftritt - bekanntlich werden in mehreren galizischen Dialekten gerade 
das Neutrum und der Plural nicht apokopiert. Im Nominativ und Akkusativ Plu¬ 
ral der Adjektiva erfolgt keinerlei Unterscheidung nach dem Genus: -ьііі steht 
unterschiedslos in звьічайньїи скутки (Maskulinum), иньїи бридкїи хоробьі 
(Femininum) und брьідкХи слова (Neutrum). Die volkstümliche Adverbbildung 
auf по + Dativ in по пїяному sei nur am Rande erwähnt. Völlig regelmäßig zeigt 
das Sendschreiben die spezifisch westukrainischen enklitischen Personal- und 
Reflexivpronomina го, му, cu in сотвориль го ГсЬь Бгь; поддавшися му, даль 
му, уділиль му часу, щоби обробиль си поле, а онь го [...] тратить', заро¬ 
бити си, зобачить го, хоронитися го usw., ganz volkssprachlich sind über¬ 
dies die obliquen Kasus der Personal- und Reflexivpronomina тобі, вь собі, 
собі. Auch die kurzen Possessivpronomina werden nach den spezifisch ukraini¬ 
schen Regeln gebraucht, vgl. Сотворителя твого', противь призначеню тво- 
му, свого господарства, свого ремесла. Das Demonstrativpronomen lautet 
wie in zahlreichen westukrainischen Dialekten тоть, тая, тимь (Instrumental 
Singular Maskulinum). 

Besonders innovativ ist das Sendschreiben von 1844 im Bereich der sehr 
wichtigen Verbalmorphologie: Die Veiben mit dem Präsensthema e zeigen, 
wenn sie aktiv sind, ausnahmslos kein -ть, vgl. погубляс, може, має, затоп¬ 
ляє, втручає, йде. Die Formen mit dem Postfbc ся, das in der Tat als solches 
verwendet wird, also nie vom Verb getrennt erscheint, weisen in der Regel eben¬ 
falls kein -ть auf, vgl. стаєся, допускаєся, запишеся usw., einmal aber begeg¬ 
net es in являєтся, das zweifelsfrei als Russismus zu betrachten ist, weil ein sol¬ 
cher Gebrauch des Verbs in der Funktion der Kopula ausschließlich im Russi¬ 
schen entwickelt wurde. Spezifisch ukrainisch ist wiederum die Endung der ers¬ 
ten Person Plural -MO in отзиваємося, spezifisch westukrainisch sind die zu- 
sanunengesetzten Präterital- und Konditionalformen wie in Ви повиннисте/ 
повиннисьте били бити', щобисьте откинули; коториисьте до того часу 
вь понижающихь вась путахь нещастного пологу пїяньства жили, вида- 
лисьмо USW. Die Form der Kopula lautet unmarkiert бити, били (nicht бути, 
були). Im Bereich der Morphosyntax ist erwähnenswert, dass anstelle komplexer 
kongruenter Partizipialgruppen nicht-kiichenslavische Konstruktionen mit Ad¬ 
verbialpartizipien überwiegen, vgl. украсивши власностями висшихь духовь; 
поддавшися му, утративши маєтокь; идучи за склонностями и отдаючися 
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налогамь. Als Verbalpräfix tritt außerhalb der Bibelzitate ausschließlich вм- 
statt U3- auf, vgl.: ВьіражаєшЬу внготоваль^ тпльїває, вьіпровадивши, вн- 
далисьмо, вь внполненїщ вьіполнити. 

1т Bereich der Syntax fällt der nicht-kirchenslavische Gebrauch des prä¬ 
dikativen Instrumentals auf*^, vgl.: u пїяннй самь свого бридкого пологу єсть 
причиною; Вн повиннисте бьіли бьіти ихь проводниками на дорозі спра- 
ведливости. Вьі повиннисьте бьіли бьіти ихь аггелами хранителями. Spezi¬ 
fisch ukrainisch und dabei vom Polnischen gestützt ist außerdem der Gebrauch 
des thematischen o + Akkusativ in старатися o спасенїє oder чи то йде о 
трезвость, чи о тоє sowie der Gebrauch von до + Genitiv in отзнваємося до 
вась sowie способь до житя. Am Vorbild des polnischen za pomocq ist 
schließlich die Wendung за помочХю ГсЬа Бга orientiert. 

Am augenfälligsten aber ist der alles andere als kirchenslavische Charak¬ 
ter des Hirtenbriefs im Bereich der Lexik. Schon die Schreibung des Familien¬ 
namens von Іоаннь Снігурскї ist polnisch! Als weitere markiert nicht-kirchen¬ 
slavische Elemente - unter ihnen befinden sich sowohl genuin ukrainisch-volks¬ 
sprachliche als auch genuin polnische - wären zu nennen: власностями^ Сь 
жальомь u смуткомЬу маєтокЬу належить^ дивитися на тоєу обовязан- 
ньіи, урядомь, поволаня, заправду, скутки, мовить (Премудроєть) (І), 
остатній грошь^ для поправьі свого господарства; марно, часомь, вь вар- 
статі, дармо, кавалокь, бридкїи, хоробн, штука ("Kunst!’), звичайний, 
встидь и ганьба, спровадивши, забачить, притулку, жебракомь, повісти 
(Verb), о стані душевномь, сь багномь, блюжнірства, чужолоства (vgl. 
die an das polnische cudzolöstwo angelehnte nicht-etymologische Schreibung!^ 
злодійства, розбои, мова, горшимь; далеко "weitaus’, втручає, небезпеч- 
нійшого, прикладь, защипляє, домагатися, затраченнихь душь, волає, 
чась "Zeit’, згубний, постановили, статочну [...] обітницю, ображати, 
надію (Akkusativ Singular), вь понижающихь вась путахь, щироє, хорони¬ 
тися, до душь пастировь, по парохїяхь, потребнии приписи, урочистеє, 
вь уживати паленихь напоєвь, для ліпшого безпеченьства, заразі (Dativ 
Singular), заречися "entsagen’, наступующу (Akkusativ Singular Femininum), 
складаю {обітницю) "ich lege ein Versprechen ab’, встриматися, налеокш- 
my, обіцяю, заховати, зложившій, хвалебную (Akkusativ Singular Femini¬ 
num), страхайтеся, трудности (Genitiv Singular), старатися, замисли, 
ласкою (Instrumental Singular), допомагати u. v. m. Die Funktionswörter sind 
ebenfalls der Volkssprache, dabei fi^ilich oft auch in weiterer Folge dem Polni- 
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sehen entnommen, vgl.: але, гцо^ häufiges котрий neben seltenerem кото- 
рьіи(-сьте), подлугь, якь^ бо, коли, колька {днїй), або, повинень, щоби. По¬ 
тому, черезь, хотьби и, єсли, затомь, щожь, якая (relativ), ото, только 
(nicht etwa токмо), оть (Partikel), Такь! 7а!’, не [...] больше 'nicht mehr’; 
чи то [...], чи [...]; жаднои (Genitiv Singular Femininum). Äußerst bemer¬ 
kenswert ist im Übrigen der wiederholt verwendete Dialektismus ю < южь, der 
durch das anlautende ju- als genuin polnisch gekennzeichnet ist 

Sehr vereinzelt finden sich auch einige eindeutige Russismen, die nur zum 
Teil eine unmittelbare Stütze im Kirchenslavischen finden, vgl.: безчисленни- 
Mu, производить, являєшся als Kopula; ділаєшь 'machen’, наконець sowie 
орудїє 'Werkzeug’. Eindeutig am Russischen ist ferner der Präsensstamm по- 
poeHueaj- in поровниває angelehnt daneben findet sich fieilich auch auto- 
chthones поровняє. 

Nur am Rande sei noch abschließend darauf hingewiesen, in wie hohem 
Maße sich dieses Sendschreiben gegenüber den schwerfälligen Sendschreiben 
des Metropoliten Mychajlo Levyc’kyj außerdem durch eine dezidiert lebendige 
Rhetorik auszeichnet. Nicht nur riietorische Fragen, die durch Partikel wie otce 
verstäikt werden, verwendet der Verfasser häufig, vgl. А щоже повісти о 
стані душевномь пїяка? Auch Ausrufe wie Оть вась родини! оть вась на¬ 
чальники и господари! tragen zum lebendigen Stil dieses Texts bei. 

Der Hirtenbrief Ivan Snihurs’kyjs aus dem Jahre 1844 ist ein in vielerlei 
Hinsicht außerordentlich bemeikenswertes Dokument. Seine größte Bedeutung 
erlangt er dadurch, dass er in beeindruckender Weise signalisiert wie sich insbe¬ 
sondere in Przemy^l die ersten Varianten der neuen ruthenischen Schriftsprache 
auf volkssprachlicher Grundlage ihren Weg in solche Bereiche der Kommunika¬ 
tion gebahnt hatten, von denen sie andernorts noch strikt ausgeschlossen waren. 
Diese Sprache eridang nicht nur in einem Text der dem nach dem Pi^st und 
dem Metropoliten höchstrangigen Vertreter der griechisch-katholischen Kirche 
in den Mund gelegt und daher auch in sprachlicher Hinsicht mit seinem Macht- 
und Würdeanspruch vereinbar sein sollte. Sie fand auch in Zitate aus den Kir¬ 
chenvätern sowie in Gelübde vor Gott Eingang, trat sporadisch in Bibelzitate ein 
und drang damit auch in jene Sphären des Sakralen vor, die bislang - mit Aus¬ 
nahme der fifthen, Jhosta mova"-Periode - ganz dem Bereich des Kirchenslavi¬ 
schen Vorbehalten waren. Eine höhere Stufe der Dignität konnte das Ukrainische 
in der Vorstellungswelt der Zeitgenossen kaum noch erreichen. 

Snihurs’kyjs Hirtenbrief aus dem Jahre 1847, über den an anderer Stelle 
(in der genannten Monographie) zu sprechen sein wird, steht im Grad seiner 
Volkssprachlichkeit dem Dokument von 1844 kaum nach. 
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Die Lemberger Hirtenbriefe aber wurden etwa zur gleichen Zeit weiterhin 
in einer Sprachform veröffentlicht, die dem Ukrainischen denkbar fern stand. 
Wenn ich auch nicht alle, sondern nur einige Hirtenbriefe des Metropoliten von 
Lemberg, die für den Zeitraum zwischen 1849 und 18SS in der Bibliographie 
von Ivan Levyc’kyj (1888) erfasst sind'^ im Historischen Museum zu Lemberg 
einsehen konnte, so legen doch schon ihre Titel nahe, dass sich in sprachlicher 
Hinsicht keiner von ihnen wesentlich vom folgenden Pastoralschreiben unter¬ 
scheiden dürften, das 1855 in der „Зоря Галицка^ veröffentlicht wurde: 


«ЛрхТєрейскоє окружноє посланїє гь честному пресвиїеру сосоиненьїя Руси 
Львовсіоя архієпархш^ (1849; Levyc’kyj 1888: 43), „Соборноє послатє Архієпископові» 
и Єпископові», собравигахся вь Відні ко честному Пресвитерству ихь Єпархій [Пере¬ 
ведено И31» німецкого flSbucaf* und „Собрани вь Відни Архієпископи. Єпископи Аи- 
стрШски вірньпіь своихь єпархій здравствіє и благословешє оть Бога и Господа на піе- 
го Ісуса Христа** (Levyc’kyj 1888: 50), beide 1849 aus dem Deutschen übersetzt (beim ers¬ 
ten Dokument geht es aus dem Titel selbst hervor, als Vorlage für das zweite Dokument dien¬ 
te JDie in Wien versammelten Erzbischöfe und Bischöfe Oesterreichs den Gläubigen ihrer 
Diöcesen Gruß und Segen von Gott dem Vater, und unserm Herrn Jesus Christus’*, ein 1849 
in Wien publizierter Hirtenbrief Ober die Verfassung; Obersetzungen und Originale wurden 
im Historischen Museum in Lemberg eingesehen), ,ЛрхІєрейскоє окружноє послатє кь 
честному пресвитеру и всімь вірньшь, сь римскою церковію сосданенной Руси, Мит- 
рополитальной архієпархш** (1850; Levyc’kyj 1888: 50), „Михаиль Левищ^й, Бояпєю 
милосгію и святого апостольского престола благословешємь Руси сь римскою церко¬ 
вію соєдиненной митрополить Галицкій, архієпископь Львовскїй** (1850; Levyc’kyj 
1888: 56; eingesehen im Historischen Museum Lemberg), ,Лрхипастьірскоє послатє ко 
пречестному пресвитеру сь римскою церковію соєдиненной Руси митрополитальной 
архиєпархіи** (1851; Levyc’kyj 1888: 59), ,Ліихаиль Левицюй, Бояпєю милосгію и свято¬ 
го апостольского престола благословеніємь, Руси сь римскою церковію соєдиненной, 
миірополить Галицюй, архієпископь Львовсюй** (1851; Levyc’kyj 1888: 64), ,ЛрхІєрей- 
скоє возвіщеніє Єго Святійшествомь римскимь Папою Іїїємь IX., наділеннаго все- 
полнійшаго ювилейного отпуста всімь правовірньїмь Христіанамь сь римскою церко¬ 
вію соєдиненной Руси, Львовской Митрополичей Архиєпархіи** (1852; Levyc’kyj 1888: 
67), Levyc’kyjs 1852 in der ,Зоря Галицкая** publiziertes ,Лрхипастьірскоє послатє ко 
пречестному пресвитеру, сь римскою церковію соєдиненной Руси, митрополитальной 
архієпархш** (Levyc’k^ 1888: 69), ,ЛрхІєрейскоє послатє кь честному пресвитеру н 
в^мь вірньшь митрополитальной архієшфхш возьюающеє кь благодітельньшь 
складкамь для сооружвиїя храма Господня вь престольномь городі Вкнні, яко памят- 
ника благодарности чуднаго сохраненія жизни Єго ц. к. Апостольскаго Вешічества Ца¬ 
ря Франципка Іоснфа І. дня 18 Февраля н. с. 1853 г.** (1853; Levyc’kyj 1888: 74), ,ЛрхІ- 
єрейскоє окружноє посланїє вь сяідствіє наділеннаго ювилея святійпшмь римскимь 
Архїєреємь папою Шємь IX всему каОолическому міру изданоє кь пречестному и чест¬ 
ному пресвитерству, шрскаго и монашескаго чину и всімь правовірньол» сь Римскою 
церковію соєдиненной Руси миірополичей Львовской архієпархій** (1854; Levyc’kyj 
1888:80) und ,Лпостольскоє послатє свягійшаго архієрея папьі римскаго Іїїя IX о дог- 
матическомь опреділеній непорочнаго зачаїія Богородицьі Дівьґ* (1855; Levyc’kyj 
1888: 87). 
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Ч. 32: Михаиль Левицкій, Божкю Милостію и Святаго Апостольского Престола 
Благословенієш», Руси сь Ртісісою Церковію сос;дішенной Митрополить Галицкій, Ар- 
хкпископь Львовскій, Єпископь Каменецкій, Єго Императорскаго Королевскаго Апо- 
стольскаго Величества дійствительний тайньїй Совітншсь, великаго Крссп Австрій- 
ско-Императорскаго Ордена Леопольда Кавалерь, Галицко-Владимірскаго Королевства 
Примась, Святаго Богословія Докторь, Благородньшь и достопочтенньшь ^енамь и 
настоящимь Начальникамь Львовскаго Ставропигіяньскаго Заведенія, вьмістіже Бого- 
родично-Успеньской Церкви пречестньшь Покровителямь [...] здравія и всякаго благо- 
получія! Возлюбленіи Намь о ХристЬ Господі! 

Сь радостью сердца увідали Мьі изь письма Вашего, что Ви постановили Сгав- 
ропигіяньсісую Церковь Успенія Пресвятой Богородици, внутренно обновляв новимь 
живописаніємь украсити. Тая Церковь [sic!] уже вніпінимь своимь образомь отличаєт- 
ся н єсть украшеніємь города Львова, Прсдшественники Вапіи, ревни о хвалу Божію 
построили храмь сей вь честь Пресвятой Богородици Діви Марій, и наділили Єго до¬ 
ходами, и Вам досталась по наслідству благочестивая ревность ихь, о чемь свиді- 
тельствусть рядініє Ваше о соотв і тственнос наряженіє упомянутой Церкви. Спфанія 
Ваши удостояются всякой похвали, и послужать для всіхь послідоватеяей греч. каб. 
обряда достойнимь подражанія приміромь. Восьма счастливое єсть сіє собитіє, что Ви 
точно вь сію пору обновленіємь Вашей Богородично-Успеньской Церкви начинаєте 
трудити ся, когда весь каОолическій мірь обнародовленіємь приговора Римскаго Пре¬ 
стола о Непорочномь Зачатій Пресвятой Діви занемаєтся [!], н упоіребляєть всякихь 
силь, даби Пречистую Богородицу преукрашеніємь подь Именемь Єя воздвиженнихь 
храмовь, Церквей, Жертвенниковь, Иконь и т. п. торжестве нні йше возвеличити. 06- 
новленіє и наряженіє Львовской Богородично-Успеньской Церкви будеть такоже сви- 
дітеяьствовати о томь, что Покровители Єя, изь древньїхь времень яко Отци и Начал- 
ники Русскаго Народа почитаємьі, и вмісті сь Ніпш весь народь русскій Пречистую 
Діву надь всякую Тварь [!] и Ангелскіи лики превозносять, и по свидітельству Цер- 
ковньїхь книгь, Непорочноє Зачатіє Єя изь глубокой древности єдномьісяенно сь всею 
каОолическою Церковію исповідуєть. - 

Безь Боясієй помоши ничто чеяовікь совершити неможеть, посему похваляємь 
благочестіє Ваше, что Ви начиная Діло обновлеиія Вашего Успеньско-Богородичнаго 
храма призивали [sic!] помоши Святаго Духа. И ми такоже умоляємь Всевишняго, да¬ 
би вамь обильно благословити благоволиль и удовлетворя [sic!] Вашимь желаніямь 
уділяємь Вамь благосклоннійше изь всего серца [sic!] Наше Архиєрейскоє благосло- 
веніє. 


Надано вь Уневі при Храмі Успенія Пресвятой Богородици вь день Св. Муче¬ 
ника веодота 18730. Мая 1855. года. Михаиль Метрополить [: М. П.:] Антоній Пстру- 
шевичь Нотарій Метрополь: Уряда.- (Levyc’kyj 1855). 

Die „Зоря Галицка** hatte im Jahr 1855 ihre erste nissophile Phase bereits 
hinter sich, alle Beiträge im Umfeld des Hirtenbriefs sind volkssprachlich orien¬ 
tiert Andererseits ist der im Schreiben genannte Notar Antonij PetniSevyö als 
einer der führenden Russophilen bekannt (vgl. z. B. Studyns’kyj 1905: XIV- 
XV). Daraus lässt sich nun schließen, dass die Sprache dieses Pastoralschreibens 
authentisch ist und nicht etwa als Ergebnis einer redaktionellen Bearbeitung auf- 
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gefasst werden kann - was wiederum als ein Beweis daför auslegt werden kann, 
dass das Metropolitanamt von Lemberg auch noch in den Jahren nach 
1848/1849 dem Vordringen der ukrainischen Volkssprache in den Gebrauch der 
bischöflichen Ämter weitgehend ablehnend gegenüber stand und stattdessen 
sehr deutlich mit einer sprachlichen Annäherung an das Russische sympathisier¬ 
te. Wie der Hirtenbrief Ivan Snihurs’kyjs hat sich nämlich auch dieses Doku¬ 
ment vom konservativen, archaisierenden Kirchenslavischen der Hirtenbriefe 
von 1841 und 1843 entfernt. Doch dies bedeutet nicht etwa, dass die Volksspra¬ 
che in ihm stärker vertreten wäre: Währende nämlich in der Tat besonders alter¬ 
tümliche Kirchenslavismen wie die synthetischen Präterita, der Dual oder Funk¬ 
tionswörter wie аще^ єгда, токмо u. а. hier fehlen, werden doch Kirchenslavis¬ 
men in durchaus reichlichem Maße verwendet, vor allem aber dann, wenn diese 
auch in die neuere russische Schriftsprache Eingang geftmden haben, vgl. 
дійстеительннй^ настоящимь^ совітникь, Предгиествеиники^ весьма^ 
когдоу дабн (im Russischen, zumal des 19. Jahrhunderts, als Archaismus ge¬ 
bräuchlich) oder die Adjektivendung -ого für den Genitiv Singular Maskulinum 
(neben -ого in Апостольского), aber fehlendes -ьія für das Femininum, dafür 
jedoch wie im Russischen den Genitiv-Akkusativ des femininen Personalprono¬ 
mens ЄЯ (die Rede ist selbstverständlich von den vorrevolutionären schrift¬ 
sprachlichen Normen des Russischen). Und auch volkssprachliche Merkmale 
finden sich vor allem dann, wenn sie vom Russischen gestützt sind, vgl. den 
Volllaut in королевскаго sowie in города - das allerdings trotzdem nicht volks¬ 
sprachlich für die Ukrainer ist, da ‘Stadt’ im Ukrainischen місто^ in älterer 
Schreibung місто heißt, während городь ‘Garten’ bedeutet das fehlende i 
aus schwachem Jer vor j in сь радостью, die Adjektivendung im Genitiv Sin¬ 
gular Femininum selbst im ganz sakralen Пресвятой Богородицьі u. а. Und 
überdies treten auch einige reine Russismen auf, vgl. in der Lexik отличаєтся^ 
образь^ точно, наряженіє, 1855 года, in der Morphologie die Kurzformen 
peeHbt und почитаемьі mit Bezug auf Substantive im Nominativ Plural Masku¬ 
linum, die Adverbialpartizipien обновляя, начиная ипйудовлетворя (keine kir¬ 
chenslavischen kongruenten Partizipien). Eines Kommentars bedarf im Übrigen 
auch das Präteritum der ersten und zweiten Person ohne Personalformen wie in 
увідали Mbi und Bh постановили statt kirchenslavischem семи увідали, есте 
постановили: Die Formen ohne Kopula sind wohl als russisch motiviert zu in¬ 
terpretieren, auch wenn eine Deutung als echt westukrainisch hier grundsätzlich 
möglich wäre, weil die Personalendungen (-сьмо, -сьте) in verschiedenen Dia¬ 
lekten fehlen können, wenn wie hier das Personalpronomen in der Subjektposi¬ 
tion auftritt Schließlich ist festzuhalten, dass die Vorbildwiriamg des Russi- 
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sehen bis in die Idionudk reicht, vgl. послужили достойньїмь подражанія 
приміромь (gegenüber polnischem shityi jako 4 - Nominativ). 

Ein gewisser, jedoch nur sehr geringer Abstand zum Russischen wird in 
diesem Schreiben durch einige Abweichungen hergestellt: durch die Schreibung 
серца, die neben сердца steht, durch die etymologisierende Schreibung еьміс- 
тіже, die neben вмісті steht, durch die Form такоже statt russischem так- 
же oder kirchenslavischem такожде, durch kirchenslavisches oder polnisches 
ЯКО statt russisch какь, durch hartes древньаь statt weichem древнихь, durch 
єдномьісленно statt russischem сдиномькленмо (vgl. polnisch jednomyilnie) 
sowie durch die am Lateinischen und Polnischen statt am Griechischen und Rus¬ 
sischen orientierte Schreibung метрополить, метрополь. statt мищю- oder 
durch die Getrenntschreibung von трудити ся - wobei oi Jedoch wie im Russi¬ 
schen inuner als Postfbe beim Verb fungiert Echte Ukrainismen sind dagegen 
selten und werden wahrscheinlich keineswegs immer bewusst als solche ver¬ 
wendet: die Schreibung von e in занемаєтея , die durch den phonetischen Zu¬ 
sammenfall von unbetontem у <i, у und e im Westukrainischen zu eridOren ist 
und die Schreibung von u an der Stelle eines etymologiscben u in діви, призи¬ 
вали sind wohl als interferenziell bedingte Fehler zu eikUren. Statt russischem 
зта oder kirchenslavischem та findet sich wohl infolge einer bewussten Wahl 
die Langform тая in тая Церковь, der prSdikative Instrumental mit der Prü- 
senskopula in тая церковь єсть украшеніємь I8sst sich als ein syntaktischer 
Ukrainismus inter p retier e n, obwohl er im Russischen des 19. Jahrhunderts mit¬ 
unter aufiritt deutliche syntaktische Ukrainismen sind der Genitiv in употреб- 
ляєть всякихь силь (nach polnischem uiywad czego, ukrainischem уживати 
чого), thematisches o + Akkusativ in ревни o хвалу Божію sowie рядініє Ва¬ 
ше о соотвітственноє наряженіє und надь + Akkusativ in надь всягую 
Тварь. Das Verb постановити ‘anordnen’ ist ein lexikalischer Polonismus, 
was dem Verfasser jedoch vielleicht gar nicht bewusst war; )ряда wurde dage¬ 
gen wohl ganz bewusst gesetzt, doch immerhin zeigt es die im Ukrainischen hier 
ganz unübliche, am Russischen orientierte Endung -a statt wie im Ukrainischen 

•y- 

Da im Übrigen in den fünföger Jahren des 19. Jahrhunderts bereits die 
Schreibung русекій statt руській oder рускій in весь народь русекій u. а als ein 
signifikantes Bekenntnis zum Russophilentum zu bewerten ist, steht endgültig 
fest, dass von Spyrydon Lytvynovyös eingang zitierter Russophilen-Kritik von 
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18S8/I8S9 in der Tat auch die traditionelle Praxis des Metropolitansitzes Lem¬ 
berg betroffen war”, und zwar in allerhöchstem Maße. 

Die bischöflichen Dokumente aus Przemyil stehen dagegen auch in der 
Zeit nach 1849 der Volkssprache nflher. Schon im Jahr 1848 war es Bischof 
Hryhorij Jachymovyö, der in seiner Eigenschaft als Vorsitzender der ersten poli¬ 
tischen Vereinigung der galizischen Ukrainer, des ,ДигЬеписЬеп Hauptrats“ 
(,41olovna Rus’ka Rada“), in der ersten Nummer der „Зоря Галицкая“ vom 
IS. S. 1848 seinen Namen unter eine Verständigung der Leserschaft Ober die 
EinfOhrung der Konstitution setzte, die der Volkssprache durchaus nahe stand 
(Jachymovyö u. a. 1848; vgl. Levyc’kyj 1888: 39-40), und auch eine in einer 
ähnlichen Sprache verfasste Verständigung Ober die Reaktionen der österreichi¬ 
schen Regierung auf die Petition der Holovna Rus’ka Rada von 1848 mit dem 
Titel Jia nenouK) Русинами во Львові меппсаючьпш дня 10. Березня т. р. 
до Найяснійшого Императора и Царя нашого Фердинанда черезь руки 
чест. нашого Губернатора подану, пришла до Нась слідующая одповідь“ 
wurde von ihm unterzeichnet (Levyc’kyj 1888: 128-129)”. Auf vier weitere 
Rundschreiben aus dem Bischofssitz Przemyil, die in Levyc’kyj 1888 nicht er¬ 
fasst sind, wurde ich von Taras §man’ko aus Lemberg aufinerksam gemacht - 
sie passen sprachlich zum ersten Hirtenbrief aus Przemy^l, den Levyc’kyj 
(1888: 79) fOr die Jahre nach 1848/1849 au&eichnet: einem Sendschreiben, das 
1853 im Namen des Bischofs Hryhorij Jachymovyö im „Отечественньїй сбор- 
никь“ (Nr. 12), der Beilage zur in Wien herausgegebenen Zeitschrift ,ЗЬст- 
HHKb“, abgedruckt wurde: 


” Das Testament Mychajio Levyc’kyjs, das 1858 im „Ciom, церковь Школа“, einer Bei¬ 
lage ЯИП ,3icnancb“, erschien imd der Volkssprache deutlich näher steht als alle anderen 
unter seinem Namen erschienen Dokumente, ist sicherlich eine Übersetzung, wahrscheinlich 
aus dem Polnischen. Ersichtlich ist also aus dem Dokument nicht die Sprachwahl des Metro¬ 
politen, sondern welche Sprache der Зкстшпсь“ ihr das Testament des Metropoliten flir аіь 
gemessen hält, nämlich еігк Mischung des dominanten Kirchenslavischen mit einigen volks- 
sprachlichen Elementen, vgl.: Зсличая Творца н Бога моєго и принося єму найсмирен- 
нійшоє бяагодаренье, на якоє лиигь стварь кь Сотворителевн своєму спомогчн ся може, 
за толикіи благодіянія, которьіхь поволи єго святбй вь житія моємь дознаваль-смь, 
приклоняю коліна и молю милосердГє єго, аби мні милостиві» биль [...] Моимь по- 
сліднимь воздхненьемь єсть невьшовіднма благодарнбсть и мольба, аби Богь Всемо- 
гучій дароваль Єго Св я гі йш ест ву многолітіє [...]“ 

“ Von seiner Seite aus №gte er zu den Oberseteungen der Schreiben aus Wien hinzu: „Сіє 
подаєтся до відомости честного духовенства архШєцезального сь тимь повелінїємь, 
аби оноє вь рускомь народномь язьші и парафіанамь своимь для ихь также відомости 
оголосили н ихь словомь и своимь добрьімь прикладомь до непоколебимой вірности 
кь нашему Все милостивійшому конституцЮному Монархі наставляли“. 
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Листь Пастьірскій Єго Преосвящ. єпископа Перемьіского Кирь Григорія. Преподобно¬ 
му Пресвитерству и всімь Вірньшь єпархій Нашои мира о Господі и благословенія 
отьБога! 

Безсомнітельно дойшла Вась, возлюбленніи, уже сумная вість о огиднійпідмь 
замаху на житье Єго Величества милостивійшого напюго Цісаря Франць Іоснфа, сія 
бо вість скоростію молніи розьишлася по цілбй державі, рознесла повсюду ужась и 
трепеть, и наполнила сердце каждого бтчину любящого жителя горестію, котору тбль- 
ко заразомь уділеиноє извістіє уменшало, що Богь всемогупіій уничтожиль шіміреиіє 
пагубного убійци, сохраниль житіє помазанного своєго и бтвернуль напрасную смерть 
бть возлюбленного Імператсфа нашего. - Для дтстороненія ложньссь снадь розпросто- 
ронитися могучихь о семь болезнійшбмь приключенію поголосокь, оповість дупіь 
пастьірь не тблько на єдині вопрошаючимь, но и обранньшь парафіанамь тоє же при- 
ключеніє, котроє по содержанію урядового донесенія вь слідуючій спосдбь ся совер- 
шило: Дня 6/18 т. м. перехожувалися Єго Величество, нашь возлюблешшй Цісарь, 
около полудня на бастіонахь. [...] До такого чину тблько умь страстію осліплень н за¬ 
каменілеє сердце привести моглоби, бо тблько, якь святоє писаніє голосить: „раз- 
вращенно сердце^, сердце безь сознанія релиґійного, сердце занурено лише вь 
туземности „куєть 8лая „на всякеє время таковий мятежн составля- 
єть граду; (притч, гл. 6.) [„„ sic!] Такь ділаючій человікь бтдаляє ся бть Бога, бтме- 
тає заповіли єго, не слухає ревного упоминанія своєи матерн с. каОолическон церкви, 
тлумить вь собі бтзьіваючій ся нікогда голось власнои совісти, а Богь бтнимає бть не- 
го свою благодать, лишає го пбдшептамь ложньїхь другбвь, насилію похотій плот- 
скихь, которьіхь слідствіє єсть паїуба вічная. О таковьіхь мовить Пророкь Давідь 
(Псал. 54, ст. 20): Ність имь измінеиїя, яко неубояшася Бога. Незважа- 
ють они на страшливьій судь первому братоубійці Каіну Богомь самнмь оголошенньїй 
(Бьіт. гл. 4. ст. 10.). [...] Надаремно бьілобьі приводити таковьімь нашій обовязки кь 
Владіющимь, н утверждати ихь доказательствами зь розуму и письма св. взятими, бо 
имь все тоє добре відомьімь єсть, бо не темнота розуму, але алоба волі єсть причиною 
ихь діланія, они радують ся о всіхь, ихь же ненавидить Богь (Притч, гл. 6. ст. 16) [oh¬ 
ne Spemmg]. Але Богь силень єсть и каменная змягчити сердца, тому подобаєть намь 
усердно Єго благати, даби гнівь свбй бть нась бтвратити, непрнмирительная сердца 
авірообразньїхь людій кь братолюбію и умиренію преложити, зависти, рвенія, гніви и 
братоненавидінія искоренити, мирь н тишину, лю^вь и скороє примиреніє людемь 
честною своєю кровію искупленньшь подати благоизвояиль. Єго милосердіє шщь нами 
и вь теперішнбмь нещастливбмь приключенію світло возсіяло, бо 0нь чуваючи надь 
своимь Помазанникомь недопустииль совершити алочиньства 0нь охорониль дорого- 
ціннійшоє житье возлюбленного шшюго Цісаря. Ктожь зь вірньїхь отеч е ства сьшбвь 
не буде тронутьій чувствомь благодариости ко Всевишнбму за отдаленіє [sic, kein б] 
такь великого ищастя не тблько нашого отечества, но даже цілои Єиропи? Житье бо 
єго Величества, милостивійшого Цісаря єсть основаніємь спокою и благополучія не 
лише поєдинокихь, но и цілои держави. Оно єсть залогомь теперіпшости и жереломь 
надій лучшои будучности. Совокупімь тому нашій молитви до Всевишнбго, котрий 
своєю благодатію очевидно надь благомь общого отечества чуває, о дорогоціннійлює 
здоровье и долгоденствіє милостивійшого Монарха и Отца. - 

Возлюбленніи во Христі братя [sic, keine Interpunktion] Не усомні- 
ваємося, що одинокій зь природного чувства непоколебимои вірности и искреннои 
преданности кь Єго Величеству Цісарю, та изь становиска свого званя памятаючи на 
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слова великого Апостола 1. Тімобей 2. 1. прежде всіхь молю, творити мо¬ 
литви, моленія, прошенїя, благодаренїя за Царя и за вся нже вь 
власти суть^, не залишилисте заразь по полученю сен смутнои вісти благодарст- 
венноє богослужеиіє за пшстливе отдалеиіє того великого небеспеченьства дтправити. - 
Слиби однакожь такоє благодарственноє богослужеиіє где уже и совершилося, то пре- 
поручаємо пр. Духовеньству по отриманю сего, вь наступуючую Неділю Службу бла- 
годаренія сь прибавленіємь касателнои єктеній дтправити. По заамвонндй молитві 
слідовати має „Слава вь випшихь Бог/*. По совершенндмь благодаренію має священ- 
никь сь всіми присутствуючими падше на коліна бтмовити три рази Отче нашь, 
три рази Богородице Діво, благаючи всемогущого Бога, даби возлюбленного 
Імператора нашого Франць Іосифа оть одра болізнн скоро воздвигнуль, н намь здраві- 
ємь н долгоденствіємь Єго постоянно тішитися благоизволиль. - Да будеть сь вами 
благодать, милость, мирь, оть Бога Отца и оть Господа Іисуса Хрнста, Сина Отца, вь 
истинні и любвн, Аминь (2. Іоан. гл. 1. ст. 3.). 

Перемишль дня 11 (23). Лютого 1853. Григорій Єпископь 

Kiichenslavisches begegnet in diesem Dokument vorwiegend in Bibelzi¬ 
taten und findet sich sonst fast ausschließlich im lexikalischen Bereich. Schon 
die häufige Schreibung von d für den Reflex aus o in neuen geschlossenen Sil¬ 
ben (dmb, огиднійшомь^ ціпощ отчину u. а.) und von d fOr o aus e nach wei¬ 
chen Alveolaren (Всевьішніму, до Всееншніго) weist daraufhin, dass der Ver¬ 
fasser auf eine Wiedergabe der volkssprachlichen phonologischen Verhältnisse 
abzielt, obwohl die Rechtschreibung insgesamt etymologisch orientiert ist und 
z. B. die Notation von e < л in Präteritalformen wie охорониль und Wurzeln wie 
долг- im Kirchenslavismus долгоденствіємь oder полн- im Verb наполнила 
unterbleibt (wie auch noch in Jachymovyd 1859). An der Volkssprache sind fer¬ 
ner orientiert: die phonetische Schreibung des Präfix in змягчити sowie in не- 
зважають^ die Schreibung von o nach Zischlauten in нашощ огиднійшдмь^ 
милостивійиюго^ нашого^ любящого^ дорогоціннійиює и. а., die wiederhol¬ 
te Notation des volkssprachlichen Reflexes 0 aus dem schwachen Jer vor j in 
житье^ ищастя, здоровье, братя^ званя, по полученю, по отриманю, die 
fast ausschließliche Schreibung des Volllauts {отстороненія, розпросторони- 
тися, поголосокь, перехоокувалися, голосить, голось, оголошенний, охоро¬ 
ниль, жереломь, дорогоціннійшоє здоровье, Перемишль) und der volks¬ 
sprachlichen Anlautmetathese {розьишлася, рознесла, розпросторонитися, 
розуму), die volkssprachlichen Reflexe von *tj und *dj, vgl. vor allem die akti¬ 
ven Präsenspartizipien und Gerundien могучихь, вопрошаючимь, слідуючій, 
ділаючій, вь наступуючую Неділю, сь всіми присутствуючими, чуваючи, 
памятаючи, благаючи, aber auch das sekundäre Imperfektivum перехожува- 
лися, sowie der volkssprachliche Ausfall des anlautenden *jb- in зь розуму u 
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письма, зь вірньїхь отечества und зЬ природного чувства ebenso wie in 
den Formen von мати "haben’ (während та изь становиска ofTensichtlich 
ukrainisch-volkssprachliches та й wiedergibt und великого ищастя ein sekun¬ 
däres prothetisches und damit volkssprachliches i- aufweist). 

Daneben finden sich freilich auch einige altertümliche oder kirchenslavi- 
sche Merkmale. In Імператора нашего (vgl. нашого Цісщ)я) und человікь 
(власнои совісти) steht zweimal е statt о nach Zischlauten, außerdem begegnet 
o statt d, jedoch außer in der kirchenslavischen Anfangs- und Schlussformel des 
Dokuments nur einmal in отдаленіс - vgl. jedoch од- auch in den ukrainischen 
Dialekten - und ein weiteres Mal in Отца, Kirchenslavische Metatheseformen 
sind благомь, благодать u. ä., сохраниль^ кь Владіющимь, бтвратити, 
преданности^ предложити^ препоручаємо^ здравіємь (власнои und благати 
sind Ober das Polnische entlehnte Bohemismen). Kirchenslavische Reflexe aus 
*tj und *dj begegnen vereinzelt in общій^ (Богь) всемогущій, священникь^ все- 
могущого (Бога) sowie утверждати. Kein einziges Mal findet sich dagegen 
außerhalb der Bibelzitate eine kirchenslavische Anlautmetathese, recht häufig 
dafür der Reflex i aus schwachem Jer vor j (сія, горестію, извістіє^ наміре- 
ніє^ житіє etc.). Lexikalische Kirchenslavismen wie безсомнітеяьно, воз- 
любленніНу вопрошаючимьу по содержаніЮу ся совершилоу безь сознаніЯу 
возсіялоу совершитну совокупімьу усомніваємосЯу соверштосЯу совершен- 
нбмЬу воздвигнуль und die Formel во JQmcmi enthalten vollvokalisierte schwa¬ 
che Jerlaute in Präfixen und Präpositionen nach den Traditionen des Zweiten 
kirchenslavischen Einflusses. In der Graphemik fällt außerdem die traditionelle 
kirchenslavische Schreibung von -hh- bei den Passivpartizipien des Präteritums 
(помазанного u. a.) auf. 

In der Morphologie stellt man das vollständige Fehlen der kirchenslavi¬ 
schen Adjektivendungen im Genitiv fest, so heißt es auch всемогущого Богоу 
великого Апостола, сознанія религійного und своєи матери с. каволическои 
церкви. Im Nominativ und Akkusativ Femininum und Neutrum werden fast aus¬ 
schließlich Langfoimen gebraucht, vgl. сумная вість, пагуба вічная, уділен- 
ноє извістіє, тоє же приключеніє, котроє, закаменілоє сердце, святоє пи- 
саніє, zweimal finden sich allerdings auch volkssprachlich apokopierte Formen: 
за щастливе отдаленіс und котору. Der Nominativ/Akkusativ Plural der Ad¬ 
jektive wird nicht nach dem Genus unterschieden in нашій обовязки, нашій мо¬ 
литви, jedoch findet sich die kirchenslavische Endung für das Neutrum in ка- 
менная [...] сердца und непримирительная сердца. Als nicht-volkssprachli- 
cher Archaismus ist ferner das Auftreten der maskulinen adjektivischen Kurz¬ 
formen im Attribut in умь страстію осліплень sowie im Prädikat in Але Богь 
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силень єсть zu werten - die übereinstimmenden Gesetzmäßigkeiten der russi¬ 
schen Moiphosyntax können für die Wahl dieser Formen durchaus eine ent¬ 
scheidende Rolle gespielt haben. Beim Substantiv werden volkssprachliche En¬ 
dungen häufig verwendet, vgl. -y im Lokativ eines Maskulinums mit velarem 
Stanunauslaut in o огиднійшдмь замаху sowie im Lokativ weicher Neutra wie 
in in o [...] приключеніЮу по отриманю. По [...] благодаренію u. а., 
außerdem im Genitiv unbelebter Maskulina wie in До такого чину^ зь розуму^ 
спокою. Als volkssprachliche Meikmale der Pronomina verdienen Erwähnung: 
die enklitische Form des Personalpronomens го in лиишє го подшептамь^ die 
gekürzte Form des reflexiven Possessivpronomens in свого званя sowie die 
Form des Reflexivpronomens in вь собі anstelle von вь себі. 

Stark an der Volkssprache ist ebenfalls die Verbalmoiphologie ausgerich¬ 
tet. Außer in подобаєть in dem voller Kirchenslavismen formulierten Satz [...] 
Богь силень єсть u каменная змягчити сердца, тому подобаєть намь 
усердно Єго благати, даби [...] und будеть in der Abschlussformel findet 
sich bei den Veiben mit dem Themavokal e im Präsens kein einziges Mal -ть, 
vgl. бтдаляє ся^ отметає, слухає, лишає, буде, чуває sowie mehrmals має, 
das als ganz volkssprachliche Form an der Stelle von имієть auftritt. Außer¬ 
halb der Bibelzitate begegnen keine synthetischen Präterita, dafür findet man die 
westukrainische Form des Präteritums mit der Personalendung in залишилисте, 
und in der dritten Person fehlt die Kopula durchgängig. Erwähnenswert ist die 
volkssprachliche Endung der ersten Person Plural -ліо (усомніваємося und 
препоручаємо) neben -мь im Imperativ совокупімь, der das hier maridert 
ukrainisch-volkssprachliche ^ als Thema aufweist). Ganz volkssprachlich ist 
nicht zuletzt die Präteritalform дойшла. Der Imperativ der dritten Person mit da 
+ Indikativ ist im rein kirchenslavischen Schlusssegen Да будеть сь вами бла¬ 
годать enthalten, als markierter Archaismus kann jedoch die Form der Kopula 
єсть geltend gemacht werdea Das sekundäre Imperfektivum перехоокувалися 
enthält das Suffix in der markiert volkssprachlichen Form -yea-. 

In der Syntax bemerkt man solche nicht-kirchenslavischen Konstruktio¬ 
nen wie den prädikativen Instrumental in Verbindung mit der Präsenskopula in 
все тоє добре відомьімь єсть, але злоба волі єсть причиною, Житье [...] 
Цісаря єсть основаніємь спокою oder thematisches о + Akkusativ in молит- 
вьі [...] о дорогоціннійшоєздоровье. Das altertümliche kongruente Partizip in 
падше на коліна kann als Bestandteil eines kirchenslavischen Phraseologismus 
verstanden werden, in dem freilich der Plural von коліна anstelle des Duals 
eher überrascht. Als syntaktischer Russismus verdient по + Dativ in der Wen¬ 
dung по содержанію + Genitiv Erwähnung - eine Interpretation als Lokativ, 
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die in nK)rphologischer Hinsicht möglich wäre, kommt aus semantischen Grün¬ 
den nicht in Betracht. 

In der Lexik finden sich durchaus zahlreiche Kirchenslavismen. Einige 
wurden bereits genannt, ехепфІагіасЬ seien noch извістіє, искоренити^ uc- 
купленньшь^ благоизволиль^ уничтооюильу наміреніЄу слідствіє^ доказа- 
тельствами^ вь туземности sowie на єдині (mit є- statt о- in einem nicht 
polnischen Wort) angeführt, zu erwähnen sind ferner die vereinzelten kirchen- 
slavischen Funktionswörter повсюду^ доже, нікогда^ дабьі sowie das erwähnte 
da zur Bildung des Imperativs der dritten Person. Bemerkenswert ist dabei ein¬ 
mal mehr, dass faktisch alle genaimten Kirchenslavismen zum Bestand der 
neueren russischen Schriftsprache gehören, vgl. in diesem Zusammenhang auch 
die rein russische Wendung сь прибавленіємь касателнои єктеній sowie das 
russische Lexem постоянно. 

Die volkssprachliche und dabei oft genuin polnische Lexik ist in diesem 
Sendschreiben freilich nicht minder stark als im Sendschreiben Ivan Snihur- 
s’kyjs von 1844 stark vertreten. Mehrere Lexeme wurden bereits genannt, auBer- 
dem sei hingewiesen auf; сумная^ дтчину (neben отечество), урядового^ за- 
разомь^ снадь^ обранньшь парафіанамьу мовить^ обовязки^ тлумить (das 
auch phonetisch als Polonismus gekennzeichnet ist), надаремно^ теперішнос- 
mu^ злочиньства^ небеспеченьства^ будучностщ жереломьу Незважають^ 
надій (statt надіждн\ становиска^ заразь^ тішитися 4ich freuen*, люто¬ 
го Tebruar’ (Genitiv); die Form поєдинокихь dürfte den Versuch einer Kir- 
chenslavisierung des ukrainischen poodynokyj darstellen. Volkssprachlich sind 
auch die meisten Funktionswörten бо, але (neben яо), однаколсь, das Relativ¬ 
pronomen которьій^ das auch in der noch deutlicher volkssprachlich maikierten 
Variante котрий erscheint, ferner що, бо (oft in Initialposition), лише, тому 
‘deswegen’, та ‘und’ sowie сли(би) ‘falls’. 

Während also die Sprache der Sendschreiben des Lemberger Metropoliten 
Mychajlo Levyc’kyj zunehmend vom Kirchenslavischen abwich, um sich nicht 
etwa der Volkssprache, sondern vielmehr dem Russischen anzunähem, bemühte 
sich die Przemy^ler Bischofskanzlei auch nach 1848/1849, ihre Sendschreiben 
in einer Varietät der neuen ruthenischen Schriftsprache auf stark volkssprachlich 
geprägter Grundlage auszugeben, und verwendete das Russische lediglich als 
Lehnspender sowie als eine Entscheidungshilfe dafür, welche Kirchenslavismen 
man allfällig in diese neue Sprache integrieren konnte'^ 

In einer ganz ähnlichen Sprache wie Hryhorij Jachymovyös Sendschreiben ist die Über¬ 
setzung eines Hirtenbriefr vom Wiener Erzbischof Eduard Vincenz Milde gehalten (Milde 
1853), die ebenfrlls im Jahrgang 1853 des „Отечественньїй Сборшпь** abgedruckt wi^. 
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Im Metropolitansitz zu Lemberg setzte sich dagegen die Praxis der Ge¬ 
staltung der Hirtenbriefe in der neuen Schriftsprache auf volkssprachlicher 
Grundlage erst mehrere Jahre nach 1859 durch'*. Der Hirtenbrief Spyrydon 
Lytvynovyds aus dem Jahre 1858/1859, der zum Gebrauch der Volkssprache in 
den Predigten aufirief, hatte also keineswegs etwa zur Folge, dass nun auch nur 
jene bischöflichen Sendschreiben, die im Namen Lytvynovyds selbst ausgege¬ 
ben wurden, tatsächlich unmittelbar danach auf Ukrainisch verfasst worden wä¬ 
ren, vgl. nur sein Rundschreiben mit dem Titel „Окреслює посланїє Спири- 
дїона Литвиновича, милостію Божїсю и апостольского престола благосло- 
венТємь єішскоігь КанатскШ вь сторонахь невірньїхь, апостольсюй адми- 
нистраторь митрополической Галицкой и архіеїшскопской Львовской архї- 
дїєцезїи'' von 1860 sowie einige weitere Dokumente aus der 2^it bis 1870, die 
auf ,Дussoruthenisch'' geschrieben sind'^. Wirft man dann einen Blick weiter in 
die 2^it nach 1870, so bemerict man, dass auch der erste galizische , 4 iithenische^ 
Hirtenbrief aus den Beständen der österreichischen Nationalbibliothek, das 
,Лрхїєрейско посланїє о вьісокомь достоинстві чоловіка^ von Josyf 


Weitere Briefe aus dem Lemberger Metropolitansitz bis 1859 sind: JlncbMO кард. Ми¬ 
хайла Левицкого до Старійшини Заведенія Ставропигіального В6. г. Товарницкого** 
(Зоря Галицка 1855, Nr. 40; Levyc'kyj 1888:93), zwei lateinische Hirtenbriefe aus dem Jahr 
1857, wobei einer ein Sendschreiben von Papst Pius IX. reproduziert, der andere die Bi¬ 
schofsweihe Spyrydon LytvynovyÖs verkOiKlet (Levyc’kyj 1888: 100), ein ,/uthenischer^ von 
1857, der erst 1858 gedruckt wurde (Levyc’kyj 1888: 106), zwei Hirtenbriefe LytvynovyCs 
von 1858, davon einer auf Lateinisch, einer auf Ruthenisch: „Спиридонь Литвиновичь, Ми¬ 
лостію Бояасю н апостольского престола єпископь канатсіой вь сторонахь невірньїхь, 
греч. каО. митрополитального львовского крьілоса архидаяконь** (Levyc’kyj 1888: 106), 
zwei ruthenisch Sendschreiben von 1859: „Спиридонь Литвиновичь, Бояасю Милостію и 
святого апостольского престола благодатію єпископь Канатаньсюй вь преділ. невіри., 
митрополій Галицкой упраздненной вь архїєрейскихь и духовньїхь апосгольсіой адми- 
нисграторь** und „Спиридонь Литвиновичь, Бояасю милостію и святого апостольского 
престола благодатію єпископь КанатскШ вь преділахь невірньїхь, митрополій Галиц¬ 
кой упраздненной вь архїєрейскихь и духовньїхь апостольсюШ администр а тор ь “ sowie 
die zwei in Abschnitt 1. erwhnten deutschen Pastoralschreiben (1859; Levyc’kyj 1888: 111). 
Einige der genannten Dokumente konnten im Ukrainischen Historischen Museum in Lemberg 
eingesehen werden. Aus Przemy^l stammt ein , 4 Uthenischer^ Hirtenbrief Hiyhorij Jachy- 
movyös von 1857 (Levyc’kyj 1888: 104), ein weiterer , 4 udienischer^ sowie ein lateinischer 
von 1858 (Levyc’kyj 1888: 110), ein ,/uthenisches*’ Rundschreiben, das im Дістникь” des 
Jahrgangs 1859 (Nr. 97) veröffentlicht wurde (Levyc’kyj 1888: 111), sowie drei weitere , 4 U- 
tbenische** Hirtenbriefe von 1859 mit der Oberschrift ^ГригорШ Яхимовичь, Бояасю ми¬ 
лостію єпископь ПеремискШ, Самборсюй н Сяношбй’* (Levyc’kyj 1888: 115). Ein 1859 
in der Zeitschrift „Сіонь** veröffentlichter Hirtenbrief (Jachymo^ 1859) zeigt eine ähnliche 
Sprache wie der untersuchte von 1853. 

Zahlreiche Dokumente aus dieser Zeit konnten im Historischen Museum in Lemberg ein¬ 
gesehen werden. 
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Sembratovyd von 1874, noch durchaus zahlreiche Kirchenslavismen auiweist, 
die nicht in die neuere ukrainische Schriftsprache eingegangen sind, vgl.: „Зь 
того показуєся, що человккь не бьіль для земли, но що земля бьша яко 
би яіой домь вь шести дняхь прирядженна во все потребноє для обита- 
нТя человіка; що земскоє не має владіти надь человікомь, но що че- 
ловікь має владітн надь землею н надь всіми животньши и неживот- 
ньши сотворінями. Противноє тому противится воли Божой^ 
(Sembratovyd 1874: S; Hervorhebungen М. М., vgl. ferner е nach Zischlauten 
u. а.). Der entscheidende Wandel trat erst unter Andrij Septyc’kyj ein: Die in der 
österreichischen Nationalbibliothek vorhanden Hirtenbriefe des für die galizi- 
schen Ukrainer so bedeutenden Metropoliten wurden zunächst (1899) noch auf 
Polnisch, dann ab 1900 jedoch in der neuen ukrainischen Schriftsprache ver¬ 
fasst^, wie nicht nur schon deren Titel („Христїаньска робота"* 1900, ДІамят- 
ка посвященія церкви"" 1901, „Божа сїйба"" 1913 и. а.) verraten, sondern 
bereits von Ivan Franko hervorgehoben wurde. 

Vorreiter in der Gestaltung von Hirtenbriefen in einer Variante der neuen 
ruthenischen Schriftsprache auf volkssprachlicher Grundlage aber waren, wie 
ich hier zu zeigen versuchte, keineswegs die höchsten Würdenträger aus Lem¬ 
berg gewesen, sondern Ivan Snihurs’kyj und Hryhorij Jachymovyö, die beiden 
so verdienstreichen Bischöfe von Przemy^l. 

2.2.1. Die Erstlesefiblen für den Pfarrschulunterricht Die bischöflichen 
Sendschreiben waren im Namen der höchsten Repräsentanten der griechisch- 
katholischen Kirche verfasst, und ihre sprachliche Gestaltung war zweifellos 
auch dadurch beeinflusst, dass in ihnen die sakrale Würde ihres nominellen Ver¬ 
fassers unterstrichen werden sollte. Welche Sprache findet man nun in solchen 
Texten, die nicht im Namen der Oberhirten veröffentlicht wurden, aber lange 
Zeit nur mit deren Segen gedruckt werden konnten, und zwar namentlich in je¬ 
nen Publikationen, die zur Belehrung des Kirchenvolks in den griechisch-katho¬ 
lischen Pfarrschulen bestimmt waren? Welche Sprache zeigen insbesondere jene 
TextstQcke in den Fibeln, die der Kirche naturgemäß am wichtigsten waren, 
nämlich jene, in denen die Kinder mit den Gnmdlehren der griechisch-katholi¬ 
schen Religion bekannt gemacht wurden? 

Die Frage des Schulunterrichts und der für ihn notwendigen Lehrbehelfe 
stellte sich für die galizischen Ukrainer neu, als Maria Theresias ,^Ugemeine 

^ Ergebnis einer Suche im NB-Opac-Katalog 1501-1929 der Österreichischen National¬ 
bibliothek unter dem Stichwort Л irtenbriefe** und unter den Namen der Bischöfe und Metro¬ 
politen. 
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Schulordnung'' im Jahre 1777 auch in Galizien Geltung erlangte, wobei sich der 
Unterricht des ,Дuthenischen" und auf ,Дuthenisch" - abgesehen von dem für 
die Priesterausbildung 1784 gegründeten Lemberger Generalseminar und dem 
1787-1809 eingerichteten „Studium ruthenum" an der Universität Lemberg 
(Moser 2004c) - bis 1848/1849 auf die ab 1777 einzurichtenden griechisch-ka¬ 
tholischen Pfarrschulen beschränkte (Krupa 1989: 93)^‘. Neben ein wenig Unter¬ 
richt im Kopfrechnen sollte in diesen Pfarrschulen die Alphabetisierung der Kin¬ 
der, , 4 iauczanie liter у skladanie onych", erfolgen, außerdem sollte, wie es in ei¬ 
ner Currenda des Lemberger Konsistoriums vom 14. Juni 1791, Nr. 784, hieß, 
eine „elementare Übung im Ruthenischen", „w Ruszczyznie pocz^tkowe öwi- 
czenie" vermittelt werden (Franko 1902: 101), und schließlich sollten der Kate¬ 
chismus bzw. die Grundlehren der griechisch-katholischen Religion unterrichtet 
werden, was, wie es in einer Information für Schulinspektoren von 1797 klar 
formuliert wurde, in jedem Fall als wichtigstes Ziel der Pfarrschulausbildung 
galt: „Glownym przedmiotem ich wiadomo^ci iest katechizm czyli religia" 
(Kmit 1902:95). 

Darüber, welche Sprache man im Zusammenhang mit dem Pfarrschulun- 
terricht als ,Дuszczyzna"^ verstand, erteilen vor allem die seit 1786 herausgege¬ 
benen Lehrbücher für die Pfarrschulen Aufschluss. Unter ihnen sind zu nennen: 
1786 „Общихь И єстественньїхь поученій хрїстїанскаго богочестїя Насть 
первая" (nach dem Untertitel auch ,Д1алая кньїжица На чтенїє Для учащихся 
вь Народньїхь училищахь вь Цесарско-Кролевскихь областехь" genannt; 
Levyc’kyj 1903: 25-26), 1788 ,Датехизмь великій" und 1790 ,Дукварь язьїка 
славенскаго чтенїя и писанїя учащимся вь полезноє руковожденїє", sowie 
das Stundenbuch („Часословь"). Obwohl diese ersten Lehrbücher kaum in die 
Pfarren und unter das Volk gebracht werden konnten (Levyc’kyj 1902: 109- 
110, Holovac’kyj 1865: 17), sind sie in unserem Zusammenhang naturgemäß 
von größtem Interesse. 

Die erste Erstlesefibel aus dem österrreichischen Galizien wurde im Jahre 
1790 in Lemberg gedruckt (Bukvar’ 1790: 2). Sie ist in Aufbau und Gestaltung 


Trotz aller Bemühungen entwickelte sich das Elementarschulwesen der Ruthenen unzu- 
friedenstellend, 1812 wurde deshalb sogar die in den anderen Kronländem gültige Schul¬ 
pflicht in Galizien aufgehoben (Ohonovs*kyj 1889: 101). Noch 1842 besuchten ebenso wie 
noch 1812 (Röskau-Rydel 1993: 70) nicht einmal 10% (Іет schulpflichtigen griechisch-katho¬ 
lischen Kinder der Eräliözese Lemberg eine öffentliche oder eine Pfarrschule (Franko 1902a: 
246). 

° Nicht ganz richtig ist die Aussage: Дозумієть ся, що тоді учено в школі лише цер- 
ковно-славянської мови й письма, а не живої народньої, тай то лиш подекуди [...]** 
(Hnatjuk 1916: 9). 
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weitgehend identisch mit dem «Зукварь язьиса славенскаго чтенія учащьімся 
вь полезноє руковожденїє von 1819 (Bukvar* 1819), dessen unmittelba¬ 
re Vorlage sie bildete und der bereits in Moser 2001 untersucht wurde. Auch 
hier findet also die Alphabetisierung im ,Дuthenischen'' fast ausschließlich über 
das Kirchenslavische statt, so sind auch die Überschriften, die ersten Wörter 
(fast ausschließlich), die ersten Lesetexte - die religiösen Inhalts sind - sowie 
einige Ausföhrungen über die Prosodie und die Interpunktion auf Kirchensla- 
visch verfasst. Eines der ersten Lesestücke lautet: 

O Бозі. Что, и каковь, и колипЗі єсть Богь Нашь. а. €^сть вещь всіхь вещей ш- 
сочайшая, аще намь и невидимая [...] и якоже Сіл» своего рожденїя, тако и Дхь святьій 
своєго оть Оца и Сіїа нсхожденія начатковь никогда не иміли, и не било никогда Бре¬ 
мене, когда би Синь оть Отца не родился, и Духь святий оть оца [siel, ohne Titlo] и сна 
би не исходиль (Bukvar* 1790:23-26). 

Den Kindern wurde also zunächst keineswegs, wie es amtlicherseits ei¬ 
gentlich vorgesehen gewesen wäre, ihre Muttersprache, sondern ihre Liturgie¬ 
sprache vermittelt - dabei wurden nur solche besonders archaischen Elemente 
wie die synthetischen Präterita außerhalb von Bibelzitaten meist ausgespart und 
so wie hier (in der dritten Person) durch nicht-kiichenslavische Präterita mit 
dem /-Partizip ohne Kopula substituiert. 

Auf Kirchenslavisch wurden anschließend nicht nur einige Ciebete, unter 
ihnen das Vaterunser, das Glaubensbekenntnis und der Engelsgruß, angeföhrt, 
sondern auch die Zahlen, was bemerkenswert ist, da wohl niemand so, wie es 
diese Fibel eigentlich suggeriert, auf Kirchenslavisch zählte und rechnete. Die 
danach abgedruckten, aufschlussreichen Anweisungen für die Lehrer führen 
deutlich vor Augen, dass den Kompilatoren dieser Fibel das paradoxe Moment 
der von ihr vermittelten kirchenslavischen Alphabetisierung durchaus bewusst 
war: 


Примічанїс а: Когда отрокь послідующимь молитвамь читати учитея, подоба- 
єть учитель кождія молитви [siel] СодержанТє, и Силу показовати ему, да бьі читая ихь 
предь Бгомь зналь чего оть Бга просить. Должеиь такожде и Сія Славенскія речетя 
простьімь рускимь язьпсомь ему истолковати. А дабьі оиь Сказусмоє н изяснясмоє луч- 
ше уразуміль, и сь памяти 3aTBq>iprni могль, потреба по всякомь изясненш вопропіати 
сто о томь, что ему просто показовано (Bukvar* 1790: 50). 

Den Kindern sollte also der Inhalt der Gebete erklärt werden, die ,Дсіг- 
chenslavischen Wörtef“ (oder „Sätze“, „славенскія реченїя“) sollten ihnen, wie 
es hier ganz im Sinne der frOhneuzeitlichen ukrainischen und weißrussischen 
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J^ta mova^'-Traditionen formuliert wird, „in einfacher ruthenischer Sprache^ 
(, 4 іростьімь рускимь язьпсомь'О näher gebracht werden. Kurz und bündig ge¬ 
mäß dem Katechismus, ,діросто и кратко по єдину члену по катихїсм/' 
(Bukvar* 1790: 58), so forderte eine zweite Anmeriomg, sollte ihnen auch der 
Inhalt des Vaterunser und des Glaubensbekenntnisses eridärt werden. Einen 
Leitfaden für solche Erklärungen, auf die wir besonders neugierig wären, bein¬ 
haltet die Fibel selbst jedoch bedauerlicherweise nicht. 

Einige katechetische Abschnitte wie „Тайньї Новаго Завіта'' und ,Запо- 
віди церковнаго правителства'' (Bukvar* 1790: 33-34) lassen immerhin ge¬ 
wisse Rückschlüsse darauf zu, was man um 1790 auch im Umfeld der Kompila- 
toren unserer Fibel noch unter einem ,діростьш pycidü язьїкь^ verstand, näm¬ 
lich eine Sprache, die in der Tat deutlich an die Traditionen dieser frühneuzeit¬ 
lichen J4osta mova'' anknüpft und wie diese einen beträchtlichen Anteil genuin 
polnischer Elemente aufweist: 

Тайни Новаго Завіта: а. Крещенїє. в. Моропомазанїє. Т. Еохарїстїа, то єсть: Тіло 
и Кровь Гсдня, подь особами хліба и вїна. д. Покута, е. Помизанїє [sic!] ст. єлеємь. s. 
Капланство. з. Малженство. - Заповіли церковнаго правителства: а. Постановленьїя 
оть церкве Бшя дни урочистий сшгпгги. в. Служби Бяпя вь неділю и дни урочисгїи 
слухати. Т. Пости оть іфкве стой постановленій исполшгги. д. Принаймній разь вь рокь 
около ста Пасхи исповідатися, и сгьшь Тайнамь тіла и крове }$стови причащатися, е. 
Вь дни поста жаднаго весіля ие отправляти (Bukvar* 1790: 33-34). 

Den Katechismus sollten die Gläubigen möglichst auswendig beherrschen 
und dabei auch verstehen, deswegen war auch in den heute ukrainischen Län¬ 
dern schon seit der frühen Neuzeit besonderer Wert auf eine verständliche 
sprachliche Gestaltung gelegt worden. Aus diesem Grund finden auch in diesen 
Text vermehrt solche Elemente der Volkssprache und genuine Polonismen Ein¬ 
gang in den Text, die in der Regel schon in älteren Katechismen nachgewiesen 
werden können, aus denen sie wohl auch kompiliert wurden, vgl.: подь особа¬ 
ми^ покута^ капланство^ малженство^ постановити^ урочистий^ слухати^ 
принаймній^ рокь^ жаднаго und весіля (mit dem volkssprachlichen Reflex 0 
aus schwachem Jer vor J und dem für das Ukrainische typischen neuen Jat’)* 

Wenn dann freilich in unmittelbarem Anschluss daran von den 2^hn Ge¬ 
boten „O законі Божій"' die Rede ist, wird der Text wieder kirchenslavisch, nur 
einzelne Fehlschreibungen wie которимь (S. 34) oder Formen wie поданос (S. 
35), двочастнос (S. 35), показусть (S. 35), смьгсль ‘Verstand’ (S. 38), sowie 
Мойсїово (S. 40) mit ukrainischem o nach j bleiben als spezifisch ruthenische 
Merkmale übrig. Der Dekalog selbst wird wie folgt angeführt: 
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Азі» єсмь Гсдь, Сгь твой, изведий тя W зешш єгипетспя, изь дому работи. Небу- 
дуть тебі бози ИН 1 И кромі мене. Не будепгь взивати имене Гсда бга твоєго всує. Пом¬ 
ни да би єси день сггай святиль. Чти отца твоєго, и матерь твою, да би єси долголітне 
жиль на земли. Не убШ. Не чужоложь. Не кради. Не буди свидітелемь ложнимь проти- 
во ближнему твоєму. Не понощай жени блюкняго твоєго. Не пожадай ни слуги, ни слу- 
жебници, ни вола, ни осла, ни єдиной вещи, ближняго твоєго (Bukvar* 1790:40-41). 

Vor dem Hintergrund der Normen des Kirchenslavischen, denen der Text 
sonst verpflichtet bleibt, gibt es hier einige aufflUlige Merkmale: бозьі mit м 
statt I/, будешь statt будеши^ ложнимь mit u statt u, die lexikalischen Polonis- 
men взьівати und чужоложь^ das zusätzlich die nicht-kirchenslavische 0-En- 
dung im Imperativ aufweist, sowie den prädikativen Instrumental in не буди 
свидітелемь (mit свид- statt свід- wie im heutigen Russischen). 

Auf den Dekalog folgen dann weitere katechetische Texte: ,Дісповідь 
повседневная*', ,Лкть скрухи, или жалінїє за грЬхи“, ,Лкть вкрьі^, ,Лкть 
надеждьі'' und ,Лкть любве''. Sie sind wieder in einer Variante der ,J4t>sta 
mova'' verfasst, die jedoch auch zahlreiche kirchenslavische Elemente aufweist: 

Акть скрухи, или жалінїє за гріхи. Гсди Іисе Хрсте Спасителю мой, котрий 
для мене грішнаго окрутне на Кресті замордований єстесь, люблю тя надь всю тварь: 
для тебе токмо самаго жалую всЬмь сердцемь моимь, жемь тебе бпі и Сотворителя 
моєго образиль. Ненавижду для млсти твоєя всіхь гріховь моихь: маю статечную во¬ 
лю при помощи твоєй, николиже согрішати противо тебі Гсду біу моєму. Маю вели¬ 
кую надежду вь милосер;ии твоємь, вь иевиниой Крови твоєй, вь помоощ сгійшїя Дви 
Мрїи Мі^ твоєя, и всіхь стьіхь, же мні вся гріхи моя отпустишь, яко и азь отпущаю 
для млсти твоєя, всімь которїи мене когда колвекь, и якоколвекь образили. Помозими 
Бже мой, абимь болше не согрішаль (Bukvar* 1790:61). 

Solche Abschnitte zeigen zu zahlreiche Ruthenismen und Polonismen, als 
dass man sie im Einzelnen aufzählen müsste. Hervorzuheben sind allenfalls die 
ganz polnische Form замордований єстесь^ die Bildung des Präteritums und 
Konditionals mit der an die Konjunktion gefügten Personalendung in жемь [...] 
образиль, абьімь [...] согрішаль, die lexikalischen Polonismen нескончоне, 
статечную und das generalisierende -кольвекь, die auch im heutigen Ukraini¬ 
schen integrierten Polonismen особа, образиль, пекло, die Konjunktionen же 
und ижь zur Einleitung von Inhaltssätzen, das ganz ukrainische Adverb huko- 
ли{же) etc., die Wortform маю, das Gerundium будучи und die phonetische 
Schreibung des Präfix з- < ci>- in злучиль. Auch kirchenslavische Formen 
durchziehen jedoch den Text, vgl. яко als Konjunktion zur Einleitung eines Mo¬ 
dalsatzes, das Personalpronomen азь, die Konjunktion аще, das Adverb токмо, 
den Reflex жд < *dj in надежду und ненавижду, den Reflex помо- 
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обіщшгь sowie a. a. O. in den Partizipien des Typs будущїй^ Formen mit 
vokalisieiten Jerlauten in Präfixen nach den Traditionen des Zweiten kirchensla- 
vischen Einflusses wie in согрішати^ а. а. O. воздаятелемь^ возлагаю etc. 
Konsequent notiert wird auch der kirchenslavische Reflex i aus schwachem Jer 
vory, vgl. помьішленїєяіь^ помощїю etc. 

Auf der Ebene der Flexionsmorphologie bemerict man im Genitiv Singular 
der Adjektiva ausschließlich -аго im Maskulinum und Neutrum {грішного^ са¬ 
мого^ єдиного u. а.) sowie -ьія im Femininum {помогци стійшїя Двіл К0[и 
Мтре твоєЯу для млсти твоєя), im Akkusativ Plural Maskulinum findet sich 
die kirchenslavische Pronominalendung - 'a (вся гріхи моя). Erwähnung verdie¬ 
nen schließlich die ganz altertümliche Gestaltung des Imperativs помози mit 
dem in der Volkssprache bereits seit langem beseitigten Reflex der zweiten Pa- 
latalisation sowie der Aorist согрішихь. Nach der Überschrift ,J1o семь от- 
пустную піснь Престьія Бдцьі^' wird in einigen Gebeten und Kirchenliedern 
wieder auf Kirchenslavisch fortgesetzt (Bukvar4790: 65-73). 

Im Abschnitt ^Служенїє до Служби Б^, Дітемь младимь благопо- 
требноє. Поученїє"" mit dem Beginn „Служитель вземь Книгу идеть предь 
Іереємь до Олтаря, и положивь Книгу по правой Страйк Олтаря, Самь пре- 
клонь коліні по лівой Страйк, идеть дондеже Сщенникь отправить пред- 
начинанїє'' und dem Schlusssatz ,ДІ вземь служитель Книгу идеть предь Іе- 
ремь [sic!] оть Олтаря** (Bukvar* 1790: 74-87) wird dann den Kindern, und 
zwar namentlich den Ministranten, auf Kirchenslavisch eridärt, wie sie sich im 
Gottesdienst zu verhalten hätten. Hier treten auch zahlreiche ruthenische Interfe¬ 
renzen auf, vgl. die Adjektivendung -іш> in o свьішнімь мирі (S. 74), до + 
Genitiv in Ієрей обращаяся до людей (S. 79), die Endung -oei/ beim genuin o- 
stämmigen духь in lepeü: Мирь всімь. - Ликь: Дхови твоєму (S. 80), die 
Form наготуй^ die volkssprachlich auf дз- anlautenden Formen дзвонокь^ дзво¬ 
ни (S. 81) sowie die Fehlschreibung -u für -i/ in симьі (das vor dem altertOmli- 
chen Instrumental Plural словесьл (S. 86) steht und vielleicht von dessen auslau¬ 
tendem -u attrahiert wurde. Gleich mehrere nicht-kirchenslavische Interferenzen 
zeigt dann auch das folgende Fragment: 

ЗА же Іерей медїіує: Tu же со умиленїємь и со Страхомь Бшоїь молися, руцк 
имія Совокупленни Сердечною мислїю внимай, о великой и Страшной Тайні Хрсгжй; 
же чрезь Слова изреченная оть Iq)ea надь хлібомь и віномь Стаєтся правдивоє Тіло, и 
кровь Хрстова: не имаши бо власти шепти творити, ниже плюнут, или хрануги, но па¬ 
че внимати, да би єси Iq)e€BH неперешкодиль: И єгда Ієрей благословить Хлібь поло- 
женньїй на Патині: Ти дзвони єдинь разь. А єгдаже Ієрей по изреченной Формі [...] 
коліно приклонить. Ти гли Аминь (Bukvar* 1790: 82). 
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Hier findet man пш das Ober das Polnische entlehnte медїтує, das 
gleichzeitig als einzige Verbform in dieser Fibel die volkssprachliche Enchmg -e 
(ohne -mb) in der dritten Person Singular aufweist. AuSerdem tritt die Fehl* 
Schreibung мислїю mit u für м auf, die nicht regelrechte Endung -u in coeoi^m- 
лети (das, in Kongruenz mit eigentlich im Dual auf «i oder aber zumin¬ 

dest als Femininum im Plural auf -m enden müsste), die Konjunktion ясе zur 
Einleitung eines Inhaltssatzes, die volkssprachliche Dativendung -oeul~eeu beim 
nicht ö-stämmigen Ієреєви, das volkssprachliche, aus dem Polnischen entlehnte 
und mit Pleophonie des PrSfix integrierte Lexem {не)перешкодиль sowie 
schließlich wiederum дзвони mit dem volkssprachlichen anlautenden дз-. Der 
Verfasser signalisiert in diesem Text sonst keineswegs, dass es ihm hier darum 
gegangen wäre, den Ablauf der Messfeier , 4 П einfiicher ruthenischer Sprache“ 
zu erklären. Die besprochenen Elemente sind daher sicherlich am besten als in- 
terferenziell bedingte Fehler zu interpretieren. 

Nach dieser Veriuiltensanweisung für den Gottesdienst nimmt die sprach¬ 
liche Gestaltung der Lemberger Fibel von 1790 jedoch eine unerwartete und 
ganz überraschende Wendung. Unter dem Titel ,Д1олітііка свіцкая оть Ино- 
странньїхь Ашоровь вкратці собранная. Младьшь прилична, всімь же об- 
ще блгопогребная“ (Bukvar* 1790: 88-104) wird nämlich in die so starte kir- 
chenslavisch geprägte Fibel weitgehend unverändert ein erstmals 1770 in 
Poöajiv gedruckter Text übernommen (herausgegeben von Voznjak 1922: 474- 
481 sowie als Faksimile von Hoibatsch 1985), in dem weltliche Verhaltensre¬ 
geln weitgehend in einer verschrifteten Form der ukrainischen Volkssprache for¬ 
muliert werden: 

Глава ä. O пристойнокь уложеню тЬла. Тримайся просто, чи то стоишь, чи Сі- 
дипгь, чи клячишь, голову трохи наклонену маючи на передь, еднаюке не Скривляй ані 
в праву ані в ліву Сторону. Не обцпай голови легкомисяне и плохо, але сели треба 
оберни зволна. [...] Нехь небуде тварь твоя надь потребу Смута, гнівна, удивляюща- 
яся албо збить весела, но Старайся, аби зь повагою веселость, зь Смілостію Спокой- 
ность злучена била. [...] Не доноси, щось чувь о комь, алого: и не люби того, хто тебі 
доносить алое, такому принадлежить огаовісга вь той Способь: кождий о друтихь 
такь Судить, якься ему здає, а не такь, якь єсть вь Самой річи. Конепь. 

1т gesamten zitierten Abschnitt sind lediglich глава ‘Krqritel’ шd das 
Partizip удивляющаяся als Kirchenslavismen zu verbuchen, auch sonst bleiben 
diese Elemente auf ganz vereinzelte Fälle beschränkt. Eine derartig konsequent 
durchgehaltene Nähe zur ukrainischen Volkssprache war im ausgehenden 18. 
Jahrhundert vor 1798 nur in einem rein weltlichen Kontext übertunq>t möglich 
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und war selbst dort äußerst ungewöhnlich und selten bezeugt: Außer in der ,ДІо- 
літика свіцкая“ tritt sie nur im wirtschaftlichen Ratgeber пКнижиця o rocno- 
діфстві“ (Voznjak 1915; Hoibaö 1985) auf, der 1788 ebenfalls in der Kloster¬ 
druckerei von Poöajiv gedruckt wurde, das nach den polnischen Teilungen be¬ 
reits jenseits der russischen Staatsgrenze lag. 

Bemeikenswert ist aber nun, dass gerade jene Sprachwelt der Lemberger 
Fibel von 1790, deren ideologischer Grundlage die Zukunft gehören sollte, in 
späteren Adq)tionen dieser Fibel völlig ausgespart wurde: Die Fibel von 1807 
und der Bukvar’ 1819, die gekürzte Versionen des Bukvar’ 1790 darstellen, be¬ 
inhalten die ДІолітика свіцкая“ nämlich nicht mehr^. 

Die Fibel von 1790 zielt also auf der Grundlage religiöser Texte und Ge¬ 
bete vorwiegend auf den Erwerb des Kirchenslavischen ab, in einigen Auszügen 
aus den Katechismen tritt die J*rosta mova“ auf, die allerdings in zahlreichen 
Texten auffällig zahlreiche kirchenslavische Elemente im Vergleich zu fiUheren 
Varietäten dieser Sprache aufweist. Nur in den ganz weltlichen Benimmregeln 
der пПолітика свіцкая“ wird die starke volkssprachliche Ausrichtung des Ori¬ 
ginaldrucks von 1770 beibehalten, was insbesodere für die Fibel von 1790 be¬ 
deutet, dass die Volkssprache ganz unvermittelt als eine neue Sprache eingeftlhrt 
wird, die sich in keiner Weise organisch in die grundsätzliche sprachliche Aus¬ 
richtung der Fibel fügt. Der sprachlichen Wirklichkeit des Ukrainischen ent¬ 
sprach auch die funktionelle Zuteilung dieser Sprachen in vielerlei Hinsicht 
nicht mehr Im nicht-ländlichen öffentlichen weltlichen Bereich vericehrte man 
in Wirklichkeit keineswegs in der ukrainischen Volkssprache miteinander, son¬ 
dern in der Regel auf Polnisch. Die griechisch-katholischen Würdenträger um 
1790 konnten schon mehr als zufrieden sein, wenn die Geistlichen überiiaupt 
ihre Messbücher lesen und verstehen konnten, und selbst jene kirchenslavische 
Texte, die aus dem Umfeld des Metropolitansitzes Lemberg stammten, aber 
nicht unmittelbar aus älteren autoritativen Quellen wie der Bibel entnommen 
werden konnten, waren alles andere als fehlerfrei, sondern voller volkssprachli¬ 
cher und polnischer Interferenzen. Die ,J*rosta mova“ schließlich war noch 
zweihundert Jahre zuvor ein für die ukrainische Sprachgeschichte innovatives, 
wichtiges und prägendes Idiom gewesen, hatte sich allerdings seit dem 18. Jahr¬ 
hundert im Wesentlichen überlebt 

Grundlegende neue Impulse eriiielt das Sprachleben an den griechisch-ka¬ 
tholischen Pfiurschulen erst ein Vierteljahibundert später, als im Jahre 1815 der 


” Auch die Anmerkungen für die Lehrer, die sie zur Erklärung der kirchenslavischen Texte 
in „einfrcher ruthenischer Sprache" auffordem, werden im Bukvar’ 1819 ausgelasserL 
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Przemy^ler Kanoniker Ivan Mohyl’nyc’kyj vom damaligen Bischof von Pize- 
myil Mychajlo Levyc’kyj zum Referenten des neugeschaffenen Konsistoriums 
für schulische Angelegenheiten bestellt wurde. Mohyl’nyc’kyj erwies sich als 
der richtige Mann am richtigen Ort und wurde im Jahre 1818 in den Ritterstand 
erhoben, und zwar insbesondere, weil er sich durch die ^^fünlerung und Ver¬ 
mehrung der Pfarrschulen^ und durch die „Verfassung des Katechismus und Na¬ 
menbüchleins für die Pfarrschulen^ ««ganz besonders verdient gemacht habe 
(Levyc’kyj 1902: 133-134)". 

In einer Currenda des PizemySler Konsistoriums vom 29. Dezember 1815 
(Nr. 9), die auf der Grundlage einer Verfügung des Lemberger Gubemiums vom 
8. Dezember 1815 (Nr. 31365) ausgegeben wurde und von Levyc’kyj und 
Mohyl’nyc’kyj unterschrieben ist, wurde das neue Bildungsziel der Pfiurschulen 
wie folgt formuliert: „Nauka w szkötkach parafialnych w oyczystey ludu proste- 
go mowie uhUwi mu zrozumienie i. nabo^ehstwa і tem samem pomno2y wptyw 
religii do serca cziowieka"* (Levyc’kyj 1902a: 158-159). In den Statuten der von 
Mohyl’nyc’kyj im Jänner 1816 in Przemy^l gegründeten „Societas presbytero- 
rum ritus graeco-catholici galiciensium ad promovendam operibus scriptis apud 
fideles Christi cognitionem religionis et ad formandos eorundem fidelium mores 
institutae'"" hieß es: 

[...] Societas opera sua sennone vulgari per pagos et vicos usitato atqiie stilo simplicis- 
simo elaborabit; caetenim tarnen duros loquelae plebeae errores vitabit, et explanationes suas 
ita elucubrabit, ut а simplicissimo quoque ücie [sic!] quidem intelligantur, ad elegantiorem 
tarnen sennonem omnino vergant, ut hoc modo et serroo plebeius indirecte licet perhci, et 
plebs elegantiori loquelae assueta fittilius dein illa intelligeie [sic!] valeat, quae pro publico 
divino officio in Ecclesiis legi atque decantari solent, quaeve in Psalmis et Hymnis altiori Sty¬ 
lo compositis consistunt (Franko 1902b: 260). 

Mittlerweile war also aus dem Vorhaben, an den Pfarrschulen ein „w 
Ruszcz>dhiie poczqtkowe dwiczenie'' zu gewährleisten, bei weitem aussagekräf¬ 
tiger der Plan einer ,діаика w oyczystey ludu prostego mowie^ geworden, und 


^ Dabei waren die österreichischen Behörden noch im Jahre 1816 gegen Mohyl’nyc’kyj 
und Levyc'kyj aufgetreten, als sich diese für eine Ausweitung des ruthenischsprachigen Un¬ 
terrichts einsetzten (Levyc'kyj 1902:140-141). 

” Wahrscheinlich war die ,3ocietas presbyterorum** nur für eine kurze Zeit aktiv. Auf 
MohyPnyc'kyjs Initiative hin wurde außerdem 1817 in Przemy^l ein Institut für die Ausbil¬ 
dung von Kantoren und Schullehrern gegründet, dessen Direktor er war und in dem er selbst 
Logik unterrichtete (Levyc’kyj 1902: 131-133). Am Institut wurden außerdem unterrichtet: 
Religion, Kirchengesang, EtÜk, Methodik, Arithmetik, Deutsch, Polnisch, ruthenische und 
kirchenslavische Grammatik. 
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die dafür notwendigen Lehrbücher sollten im „sermo vulgaris per pagos et vicos 
usitatus'" sowie im „stilus simplicissimus'' verfasst werden, während das vorran¬ 
gige Ziel der Pfarrschulausbildung weiterhin darin bestand, die Kinder zum Ver¬ 
ständnis der liturgischen Feier und der zu ihr gehörigen kirchenslavischen Spra¬ 
che zu führen. 

MohyPnyc’kyjs Erstlesefibel erschien unter dem Titel „Букварь славено- 
рускаго язьїка. За благословенїємь Єго Преосвященства кирь МЬсаила Ле- 
вицкаго'* erstmals 1816 in Buda und wurde in den Jahren 1819, 1826, 1827 und 
1837 in Lemberg neu aufgelegt. Sie war sicherlich eines der meistgelesenen Bü¬ 
cher in Galizien und bildete auch für spätere Fibeln aus der Zeit vor 1848/1849 
die textuelle und sprachliche Grundlage. Nur kurz sei hier am Rande bemerkt, 
dass die Erstauflage von 1816 sprachlich noch wesentlich konservativer ist als 
die späteren Bearbeitungen (Moser 2005). In der Zweitauflage von 1819 aber 
(Bukvar* 1819a) kommt der Volksprache bereits in vielen Abschnitten eine be¬ 
stimmende Rolle zu (Moser 2001), was nicht zuletzt mit der thematischen Orga¬ 
nisation der Fibel korreliert, die nämlich - und zwar erstmals in der ukrainischen 
Sprachgeschichte! - als erstes Lesestück (S. 11-12) keinen religiösen Text, son¬ 
dern ein Wortverzeichnis der menschlichen Körperteile mit ersten einfachen 
Sätzen zum selben Thema enthält: 

26. Голова, волоси, чело, мозокь, тімя, потьілоісь. Уха. Нось. Очи, повіки, брви. 
Челюсть горіпша, и доліпша. Уста, варги, зубьі, язьїкь, поднебеня. Борода. Шьія. Гор¬ 
тань. Голова на хребтевой кости опираєтся [...] 28. Вь тілі суть рідкїя и твердьія час¬ 
ти. Рідкїя части суть: слезьі, мозокь, кровь, желчь, слина, поть и иньм мокротьі. Твер- 
дьія суть: кости, скіра, жили, мясо, нерви. Жили двоякїя суть: кровоносньїя и крово- 
біюиця. Серце межи ребрами на лівомь боці. 

Diese Sprache ist also nicht zuletzt wegen ihrer thematischen Gestaltung 
wesentlich stärker an den Vorgaben der Volkssprache orientiert, als dies in 
sämtlichen älteren Fibeln aus dem ukrainischen Sprachraum der Fall ist (Analy¬ 
se in Moser 2001: 110-111), und dies gilt, obwohl auch hier einige Konserva¬ 
tismen auftreten, namentlich die fehlende Maiiderung des Reflexes von o und e 
in neuen geschlossenen Silben, die etymologische Schreibung жеячь (ukrai¬ 
nisch жовч) - hinsichtlich des e und des / - sowie чело - hinsichtlich des e -, 
die Kopula суть, die kirchenslavische Adjektivendung des Nominativs und Ak¬ 
kusativs Plural im Femininum auf -ьія/’ія sowie das Partizip кровобїющїя - mit 
dem kirchenslavischen Reflex / aus schwachem Jer vor j (echt ukrainisch 
б'ють, і ist jedoch auch durch polnisches / in bijqce gestützt) und mit dem For¬ 
mans -M#- < 
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Solange von Erscheinungen des alltäglichen Lebens die Rede ist, wird 
diese Fibel, die den Segen des Metropoliten Mychajlo Levyc’kyj trügt, weiteriiin 
auf volkssprachlicher Grundlage gestaltet, dabei treten nur vereinzelte kirchen- 
slavische Merkmale auf. Sogar wenn im Text ,Душа“ erste Grundlagen des 
christlichen Weltbildes vermittelt werden, wird die volkssprachliche Prägung 
beibehalten, und selbst im Lesestück ,^n>“ setzt sich diese Ausrichtung zu* 
nächst fort (Moser 2001:111-112). Am Schluss dieses Lesestücks werden aller¬ 
dings bereits zunehmend kirchenslavische Elemente eingestreut: 

6n> доброє любить, а алое му ся не подобасть. Ахь ужемь и я зпьшь бьпь. Лас¬ 
кавий Е>гь отпустить ми! Бивємь не розумна дітина. Нетямнвемь, яко Бгь всюди при- 
томнимь єсть, вся видить и слишигь. Поправлюся, н не буду вїевцей злого чинити! 
Уникаю алого, и Бгь допоки жию благословить мя. Но єгда умру, що ся станеть со мно- 
ю? Гсдь Біь мертвое зерно вь красну траву переміняєть. Ою сь бридкаго хробака 
красного мотиля творить. Бгь и тіло моє сь гробу двигне. Тамь надомною єсть ліпшеє 
и трвальшеє Отечество! Каплаиь научань, же стрегушіи заповіли Боайї тамь підуть. 
Тіло вь землю, а побожнихь душа до неба! Прагну найскорій катихісма учитися 
(Bukvar’ 1819а: 31-32). 

Hier begegnen zwar weiterhin volkssprachliche Formen wie що oder всю¬ 
ди, допоки, die Kurzform des Personalpronomens му, das volkssinachliche Prä¬ 
teritum бивь, die Personalendungen des Präteritums шстуже-мь [...] бьівь, 
бивьємь ect. oder die phonetische Schreibung підуть (vgl. ukr. підуть), und 
auch Polonismen sind noch stark vertreten, vgl. das seit langem integrierte при¬ 
томний, außerdem вїенцей (poln. wiqceß, трвальгиеє etc. Kirchenslavische 
Elemente fallen nun jedoch durchaus ins Gewicht: яко zur Einleitung eines In¬ 
haltssatzes, єгда, das nicht-attributive Adjektiv im Nominativ Plural Neutrum 
вся statt dem Singular все, die nun erstmals auftretende Adjektivendung -аго in 
бридкаго (neben красного), das in jeder Hinsicht kirchenslavische Partizip Prä¬ 
sens Aktiv стрегущїи und die nun plötzlich vorherrschenden Präsensformen auf 
-еть: подобасть, станеть (ся), переміняєть neben einmal двигне. 

Die folgenden ,Д1ерестороги дітемь кь пристойному захованїюся“ 
stellen nur leicht veränderte AuszOge aus der bereits genannten ДІолітика 
свкцкая“ dar. Nach diesem Abschnitt folgen jedoch ,Д1ауіси Дітемь сь писма 
Святаго”, durch die die Kinder anhand von Bibelzitaten endgültig in die Spra¬ 
che des Gottesdienstes, der Psalmen und Hymnen eingeführt werden: 

Начало премудрости страхь Господень. Господь дасть премудрость, и оть липа 
єго познаяїє н разумь. Сьше! заповіли моихь незабмвай, глаголи же моя да соблюда- 
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єть сердце твоє. [...] Сьше мой, не пренемогай наказанїємь гсднимь. Єгоже бо любить 
Гсдь наказуєть; ^єть же всякаго сьша, стоже прїємлеть (Bukvar* 1819а: 34-36). 

In einem ganz altertümlichen Kirchenslavisch mit Aoristformen {научи- 
хомся\ altertümlichen Partizipien {заривьій^ научивьійХ alten Perfektformen 
{даль €cu\ Infinitivgruppen mit so єже u. a. sind auch die anschließenden 
Молитви вь школі'' gehalten, in die sich lediglich die phonetischen Ruthenis¬ 
men нашомь (neben „richtigem" нашемь) sowie die Schreibung der Konjunk¬ 
tion als й statt u nach einem Vokal eingeschlichen haben: 

[...] O Бже! Разумь и сердца вірньїхь твоихь світомь Діш стаго озаривьій, и на- 
учивьій: даруй намь вся, яже благая суть, тімже твоимь Дхомь разуміти, и сто радо- 
стік) утішатися, во >$сті Іисі Гсді нашомь, аминь. По науці вь школі молимся тако: 
Благослови Оче тоє наставленїє, єже даль єси намь прїяти изь усть Учителя. Даждь 
намь, просимь тя, во єже тімь, имже научихомся, бьіти кь нашему добру времеиному, 
иашему спасенїю, и умноженїю твоєя слави. [...] (Bukvar* 1819а: 37-38). 

Und auch die folgenden ,Хлавнійшая Правила ОрОепіи и Просодїи" 
(S. 38-41) sind stark kirchenslavisch geprägt, zeigen jedoch daneben einige 
volkssprachliche und genuin polnische Elemente (Moser 2001: 115). Wie in der 
Fibel von 1790 werden ferner auch die Zahlen, dazu nun auch eine Einmaleins¬ 
tabelle, auf Kirchenslavisch angeführt. 

Die am Schluss beigefügten Lesestücke für das Polnische, das seit 1816 
auch an den griechisch-katholischen Pfarrschulen unterrichtet werden sollte 
(„Uiyteczno^ wloäcian", „Co si^ za to stanowi wlo^ian naleiy" [...]), erläu¬ 
tern dann, worin die Pflichten der Bauern bestünden und worin diese ihre Be¬ 
gründung fänden. Obwohl bereits 1817 in MohyPnyc’kyjs Umfeld die Schrift 
,Ловинности подцаньїхь ку ихь Монарсі" (eine Übersetzung der J’flichten 
der Unterthanen gegen ihren Monarchen") herausgegeben wurde, die freilich 
durch ihre ganz unorganisierte Mischung kirchenslavischer, polnischer und 
volkssprachlicher Elemente deutlich die Defizite auf^igt, die zu dieser Zeit im 
Ausbau des Ruthenischen noch bestanden, bestätigen diese Textstücke sehr ein¬ 
dringlich, dass den galizischen Ukrainern gerade für die Behandlung weltlicher 
Angelegenheiten offiziellen Charakters vor 1848 der Gebrauch des Polnischen 
am nächsten lag. 

Die Strategie der Erstlesefibel Mohyl’nyc’kyjs entsprach also weitgehend 
dem Programm der „Societas presbyterorum": Vermittelt wurde zunächst der 
„sermo vulgaris per pagos et vicos usitatus atque stilus simplicissimus" in ver- 
schrifteter Form, was auch bedeutet, dass die , Діолітика свіцкая", die nun als 
,Д1ерестороги дітемь кь пристойному захованиося" in verkürzter Form 
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aufgenommen wurde, keineswegs mehr wie in der Fibel von 1790 isoliert als ei* 
ne alternative Sprachwelt in einer Erstlesefibel für das Kirchenslavische stand, 
sondern sich in einer bestimmten Weise durchaus organisch in das Ganze der Fi* 
bei fitgte - die wenigen kirchenslavischen Elemente, die in den volkssprachlich 
gestalteten Abschnitten verblieben - etwa die Adjektivendung *ьи -, wurden 
anscheinend zur Vermeidimg vermeintlicher „duri loquelae plebeae errores“ ein* 
gesetzt Über die Vermittlung des „sermo elegantior*', der bereits mehr kirchen* 
slavische Elemente als der „sermo vulgaris“ aufweisen sollte, würde es, so 
meinte man, den Schulkindern schließlich leichter fallen, die Kirchensprache 
selbst zu verstehen. Mohyl’nyc’kyjs Fibel ist also die erste in der Geschichte des 
Ukrainischen, die die Alphabetisierung in einer verschrifteten Form der Volks* 
spräche vorsah. Dem reinen Kirchenslavischen wies sie ausschließlich die Rolle 
als Sakralsprache zu, denn nur Auszüge aus der Bibel sowie Gebete sind in die* 
ser Sprache verfasst Die weltlichen Veriialtensregeln der ДІолітшса свіггкая“ 
wurden in ihrer volkssprachlichen Form übernommen, was insbesondere ange* 
sichts der beiden kirchenslavischen Fibeln von 1807 und 1819, die sich ganz auf 
die Fibel von 1790 stützen, aber gerade diesen Text ausgespart haben, durchaus 
als ein bewusst gesetzter affirmativer Akt gewertet werden darf. 

Ruft man sich nun in Erinnerung, wie sich das erzbischöfliche Konsisto* 
rium Lemberg wahrend des Vormatz und noch itach 1848 in den Sendschreiben 
der Metropoliten an die Ortsgeistlichen und das Kirchenvolk richtete, ist der 
sprachlichen Konzeption der zweiten Auflage von Ivan Mohyl’nyc’kyjs Fibel 
ein umso höherer Stellenwert in der Geschichte der ukrainischen Schriftsprache 
einzuraumen, auch wenn sich aus heutiger Sicht in der konkreten Umsetzung 
unschwer Mangel feststellen lassen.- 

Die nächste galizische Erstlesefibel, die nicht vollständig an die Tradition 
der Fibel Mohyl’nyc’kyjs anknüpft, ist der „Буквіфь новьімь способомь уло* 
женьїй для домашнои науки“ von Josafiu Kobtyns’kyj, der 1842 im Lember* 
ger Stauropegianum als erste galizische Fibel überhaupt in der Graidanka ge* 
druckt wurde. Dieses hervorragend gelungene Werk ist auf allen sprachlichen 
Ebenen überraschend konsequent an der Volkssprache orientiert (vgl. Bukvar’ 
1842:23: J*a3b у зимі прїйшові коникь до муравки тай каже: Помилуй ма* 
тенько! гину з голоду, зима тягне довго.“). Lesestücke mit religiöser Thema* 
tik aber, die die uns im gegebenen Zusammenhang konkret zu beschäftigen ha* 
ben, kommen in ihm nicht vor, während die einzige relevante Stelle bezeichnen* 
derweise gleichzeitig die einzige kirchenslavische ist: ,Д1е прогнівайся на нась 
Боже. Хвалите Господа со небесь. Слава тебі показавшему намь світь“ 
(Bukvar’ 1842: 21). In der kurzen, ebenfalls volkssprachlichen Azbuka 1843, 
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die laut Levyc’kyj (1888: 22) wahrscheinlich 1843 in Przemyil erschien und 
von Josyf Levyc’kyj, m. E. aber - wegen allzu zahlreicher textueller Überein¬ 
stimmungen zum Bukvar’ 1842 - wohl eher von Josafat Kobryns’kyj selbst ver¬ 
fasst wurde, finden sich nur zwei religiöse Texte: Das Vaterunser und der En¬ 
gelsgruß werden auf S. 16 wiederum in reinem Kirchenslavisch angeftlhrt. 

Schon im Jahre 1838 war in Przemyil eine von Ivan Lavrivs’kyj erweiter¬ 
te und veränderte Fassung der Fibel Mohyl’nyc’kyjs erschienen“, die hier in ei¬ 
ner Bearbeitung von 184S unter dem Namen „Букварь нгфодного руского язи¬ 
ка вь крблевствахь Галицш и Володомерш уживаного, также німецкого и 
полского, для шкбль парафїальнихь рускихь'' (Bukvar’ 1845) vorliegt. Ihr 
Verdienst besteht vor allem darin, dass sie den volkssprachliche Charakter von 
Mohyl’nyc’kyjs Fibel bedeutend vertieft, und zwar nicht nur in der auch hier in 
gekürzter Form aufgenommenen, ДІолітика свіцкая"", sondern auch konkret in 
Texten mit religiöser Thematik: 

И пьггаль ємь ся учителя: ВОтки походить світло місяця и звіздь? Відки то по¬ 
ходить, що солнце вь день світить и гріє, а на вечерь крьісся? Опювіль учитель, що 
бгь наймудрійшїй, всемогущій и найдобротлившїй всі тотьі світла небесньш сотво- 
риль. [...] Богь любить доброс, а бридиться альшь. Хоче, щобьі каждьій человікь сто 
приказаня заховаль, и не важился тихь приказанШ переступати. Треба Бога хвалити, 
молитися и дяковати му за одобраньш оть иего ласки. Тре^я Катехисму учити, бо вь 
иемь виражено, що правдивому христіанинови потреба вірити, чого ся оть Бога споді- 
вати, що чинити, а чого ся хоронити треба, щоби ся Бгу подобати можна (Bukvar* 1845: 
26-27). 

Bis auf die lexikalischen Kirchenslavismen сотворити und всемогущій 
findet man hier keinerlei kirchenslavisches Sprachgut mehr. Die volkssprachli¬ 
che Ausrichtung ist nun noch konsequenter, was auch in der noch nicht ganz 
konsolidierten C)rthogrq>hie (z. B. eömxu neben відки) zum Ausdruck kommt. 
Erwähnenswert ist allenfalls die etymologische Schreibung des /-Präteritums im 
Maskulinum. 

Erst auf S. 31 werden dann unter dem Titel ,Д1аука для дітей зь писма 
святого"* Zitate aus der kirchenslavischen Bibel entnommen: 

Рабогайте Господеви сь страхомь, и радуйтеся ему сь трепетомь. Прійдіте чада, 
послушайте мене, страху Господню научу вась. [...] Єлика не хощете вамь бити, дру- 
гимь не творите. Любите враги вапш: благословите кленущія ви: и молитеся за тво- 
рящихь ваш» напасть и изгонящія ви. (Bukvar* 1845:31-33). 


handelt sich dabei allem Anschein nach um jene Fibel, die zumeist als Ivan 
Lavrivs*kyjs „Elementarz niski [...]** angeführt wird und unter diesem Titel in keiner Biblio¬ 
thek aufgefunden werden kann (vgl. u. a. TerSakovec* 1908: 158). 
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Auf Kirchenslavisch sind außerdem einige Gebete verfasst (S. 36-39), so¬ 
wohl das Vaterunser, der Engelsgruß und das Glaubensbekenntnis als auch zwei 
Gebete für die Schule, in denen sich nur einzelne ruthenische Interferenzen (на- 
шомь mit o nach einem Zischlaut, изобшьноє mit м statt ü) nachweisen lassen: 

Молитва вь школі. [...] О Бже! Разумь и cq>Aiia вірньїхь твоихь світомь fßia 
стаго озаривьій и научивьій: намь вся, яже благая суть, тімже твоиііь Дхомь раз- 

уміти, и сто радостїю утішатися, во Хрсті Іисі ГЗЬ наоюмь, аминь. - По науці вь 
школі молимся такої Благослови Оче твоє наставленТє, еже даль сси намь припи изь 
усть учителя. Даждь намь, просимь тя, вь еже тімь, имже научихомся, бьпи кь нашему 
добру временному, нашему спасенію, и умножеиію твоєя славьі [...] (Bukvar’ 1845: 38- 
39). 


Als Sprache der Gebete und Bibelzitate füngiert also auch im sonst so 
volkssprachlich ausgerichteten Bukvar’ 1845 im Wesentlichen das Kirchenslavi- 
sche^’. 

Ein diametrales Gegengewicht zum Bukvar’ 1845 bildete die im Jahre 
1847 erschienene Bearbeitung der Fibel Mohyl’nyc’kyjs, der ,Д^ско-славен- 
сюй Букварь. Bo употребленїє рускаго юношества во училищахь приход- 
скихь (парафїалньїхь)” (Bukvar’ 1847), der aus dem Umfeld der Metropolitan¬ 
pfarre St. Georg in Lemberg stammt. In dieser Fibel wurde von Anfang an sig¬ 
nalisiert, dass die Schüler der Pfarrschulen, während sie angeblich in ihrer Mut¬ 
tersprache schreiben und lesen lernten, von dieser in Wirklichkeit größtmögli¬ 
chen Abstand zu nehmen hätten. Ziel war die Vermittlung des Kirchenslavi- 
schen, und zwar in diesem Fall, ganz im Geiste der galizischen .Altruthenen'’, 
mittlerweile ganz unabhängig von der Thematik sowohl im religiösen als auch 
im außerreligiösen Bereich. 

Die Lesestücke aus der Fibel Mohyl’nyc’kyjs werden in dieser Fibel 
schrittweise in das Kirchenslavische übertragen, dabei werden anfangs die kir- 
chenslavischen Entsprechungen der volkssprachlichen Lexeme in Klammern ge¬ 
setzt, dann umgekehrt die kirchenslavischen Übersetzungen in den Text gestellt 
und mit den volkssprachlichen Originalen in der Klammer glossiert Am Ende 
bleiben nur noch kirchenslavische Übersetzungen der Lesestücke Mohyl’- 
nyc’kyjs sowie einige neue, kirchenslavische Originaltexte übrig (Moser 2()04a). 

Das in Mohyl’nyc’kyjs Fibel vorwiegend volkssprachlich gestaltete Lese¬ 
stück „Богь’’ etwa lautet nun im Bukvar’ 1847 ganz kirchenslavisch: 


” Die Lesetexte der am Schluss beigegebenen polnischen Fibel (S. 56-64) behandeln wie- 
denim vorwiegend weltliche Themen offiziellen Charakters. 
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Все добро на семь свіН человіка ради находится (обрітаєтся). Все оть Бога 
происходить (походить). [...] Кто убо даль єсть ц)емя н погоду добру? кто сохраниль 
єсть землю оть ткхь припадковь (приключенШ)? Дождь и солнце помагають ко возрас- 
іу плодовь земньїхь: обаче (однако, єдинако) прежде требі єсть ихь засіяти и засади¬ 
ти. Но хто засіяль єсть ліси, траву и цвіти по лугахь, аєлїя по поляхь? От куду ся пер- 
воє сімя взяло? чТєю силою расли суть первїи плоди? [...] На земли суть различній до¬ 
машній скоти (скотини), и дивїн (дикіи, ду^шній) звіри, во воздусі ігтици, вь воді 
риби. Все то на ползу и потіху (утішенТє) человіка. Но кто имь даль єсть житіє и кто 
я кормить (питаєть)? О коль добрий єсть сотворитель всіхь ткхь тварій (созданШ) [...] 
(Bukvar* 1847:27-28). 

Nur in „морозь (мразьУ* und ,дірітадковь (приключенШУ ist hier noch 
das erstgenannte Glossierungsverfahren des Bukvar’ 1847 (Kirchenslavismus 
glossiert Nicht-Kirchenslavisches) zu erkennen, in «^іроисходить (походить)'* 
das zweite (Kirchenslavismus wird durch indigenes Sprachgut erklärt). Alles an¬ 
dere ist mittlerweile vollständig kirchenslavisch, wenn man von der Volllaut¬ 
form перепадаль absieht Die Substitutionen im Verhältnis zum Ausgangstext 
MohyPnyc’kyjs sind tiefgreifend und betreffen alle sprachlichen Ebenen. Auch 
die Syntax wird mit помагають ко statt помагають до entruthenisiert. 

Dasselbe Verfahren findet man im folgenden Text: 

Богь доброє любить; злоє же єму не угодно єсть. Ахь и азь (я) уже бьіль єсмь 
злий; ио сего каюся и надіюся, что Богь милостивий отпустить ми сїє прегрішенїє 
моє. Бьіль єсмь неразумноє (безумноє) дитя; непамяталь єсмь, яко Богь везді (повсю- 
ду) єсть, вся вість, вся видить, и вся сльшшть [...] (Bukvar’ 1847:29-31). 

Selbst die ,ДІредостереженїя дітемь пристойности (приличности) ка- 
сающаяся", eine Bearbeitung der ,ДІолітика свіцкая", werden nun vorwie¬ 
gend auf Kirchenslavisch gestaltet So wird z. B. aus Тварь твоя нехай аии 
збьіть смутна, ани збьіть весела будеть, wie es in der Fibel Mohyl’nyc’kyjs 
geheißen hatte. Лице твоє ниже излишні смутно, ниже излишні весело да 
будеть (Bukvar* 1847: 31). Auf Kirchenslavisch sind auch alle übrigen Teile 
gestaltet: Regeln der Orthoepik und Interpunktion, ein Kommentar zu den Titlo- 
wörtem, Zahlen- und Eimnaleinstabellen sowie gegenüber der Fibel Mohyl*- 
nyc’kyjs neu eingeftthrte Abschnitte mit ganz weltlichen Themen wie der Zeit¬ 
einteilung, den Ländern der Erde, weltlichen Gedichten, Fabeln sowie einer Ein¬ 
führung in den ,3koropys'' (Moser 2004a). Dass die Lehren aus der Heiligen 
Schrift sowie einige Gebete keinerlei Anleihen bei der Volkssprache nehmen, 
versteht sich in diesem Fall von selbst: Der Bukvar’ 1847 ist ein Spiegel der Be¬ 
strebungen, das Kirchenslavische in den griechisch-katholischen Pfarrschulen 
als die neue polyfunktionale Schriftsprache der Ruthenen Galiziens zu vermit- 
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teln^^. Die ,^ltruthenen‘\ die dieses Programm verfolgten, standen in der St. 
Georgs-Kathedrale von Lemberg unter dem unmittelbaren Schutz des Metropo¬ 
liten. - 

Erst nach 1848/1849 wurden der ruthenischsprachige Unterricht und der 
Unterricht des Ruthenischen auch an den öffentlichen Schulen Galiziens einge- 
fOhrt, nun auch an den höheren Schulen. An der Universität Lemberg wurde der 
Lehrstuhl für ruthenische Sprache und Literatur gegründet, der von Jakiv 
Holovac’kyj besetzt wurde. 

Im Jahre 1855 wurde dann in Wien die erste ruthenische Erstlesefibel aus 
dem österreichischen Galizien veröffentlicht, die nicht von einem Geistlichen 
verfasst wurde, und zwar der, J^cidtf и польскТй букварь для училищь народ- 
ньіхь вь ц. к. агнпрїйскихь краяхь - Polski і ruski Elementarz dla szkö) ludo- 
wych w c. k. austryackich krajach“, der von jenem PrzemySler Richter Vasyl* 
KovaPs’kyj stammt, der 1848/1849 als Redakteur des «Allgemeinen Reichsge¬ 
setz- und Regierungsblattes*' nach Wien berufen wurde (Moser 2002c). In wel¬ 
cher Weise koexistieren nun das Kirchenslavische und die Volkssprache in die¬ 
ser ersten galizischen Erstlesefibel eines Laien? 

Zunächst ist zu bemeiicen, dass die ersten vollständigen Sätze dieser Fibel 
- im Unterschied zu MohyPnyc’kyjs Lehrbuch - eine biblische Thematik auf¬ 
weisen: ,A. Авель сьшь Адамбвь. Ангель явился Аврааму. Апостоль свя¬ 
тий Андрей" (Bukvar* 1855: 20). Trotz der weitgehend etymologischen Ortho¬ 
graphie und der Dativform Аврааму (statt der im Ukrainischen gebräuchlicheren 
Аврамови) wird schon hier durch den Buchstaben 6 in Адамбвь zur Bezeich¬ 
nung des ukrainischen Reflexes aus o in neuen geschlossenen Silben und durch 
den Gebrauch des Präteritums ohne Kopula sowie der Nullkopula im Präsens 
signalisiert, dass KovaPs’lcy) in einer bestimmten, noch näher zu beleuchtenden 
Weise die traditionelle kirchenslavische Gestaltung religiöser Lesestücke über¬ 
winden wollte. Dieser Ausrichtung bleibt Koval's’kyj in mehreren Texten treu: 

Господа Бога видіти не можемь, но діла єго видимь на земля и на небі. Чего 
всі люди сділатм немогуть, бнь одень сділагги силень. 0нь дає живобшіе и соблюдає 
все, що сотвориль. Похвали Іерусалме Господа, хвали Бога твоєго ОГоне. Богу єдиному 
извістно, що бьіло, що єсть ньші, н що буде вь віки: бнь вість, що ся діє на небі и на 
земля, бнь видить дупіу нашу, бнь вість, що жеяаємь, и що творимь. Хоронітьжеся 
того, що єму неугодно. [...] Ангели блаженній духи, не мають тіла якь мьі люди. Анге¬ 
ли славять Господа на небесахь, и милують человіки на земля; радуются о благотворе- 


^ Allem Anschein nach wurde er 1851 unter dem Titel „Букварь славеио-русіпй** und 
1852 unter dem Titel ,3укварь pycidSi** (Levyc’kyj 1888:59,67) neu aufgelegt 
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иіяхь ихь, и записують дарьі нищому уділеюР. [...] Приказь бозіой: чти ота и матерь; 
хорони законі», ие твори гріха. Не^ и земля мимо йдуть, словоже Господнє не мимо 
йде. Не чини другому, що тобі ие мило. Якь по сь кимь, такь онь сь нимь. Яп> себе 
самихь, такь любімь и другихь. И авірятамь пакости неділайте, всяку злобу укарає 
Господь. Учіться діти Богу угодньїми бити. Ева согрішила, вкусила овоп^у запріще- 
иого, и подала Адамови вкусити. За тую провину Єви и Адама наложена кара оть Бога; 
обоє принужденіі оставити рай, зазнали горести великои (Bukvar* 1855:22-24). 

Auffällig ist in diesen Fragmenten das Auftreten von Russismen und vor 
allem solchen Kirchenslavismen, die auch in die neuere russische Schriftsprache 
übernommen wurden, vgl. cdinamu, соблюдає, сотвориль, извістноу неугод- 
ноу о благотворенїяхьу чтм, noKocmUy согрішилоу запріщеногоу принужде- 
нйу гореспшу обоЄу die Kurzform силень. Сь wird etymologisch geschrieben, 
dasselbe gilt für л sowie für die Formen чего und человіки mit e statt o nach 
dem Zischlaut (aber: нищому). Andere Meilonale sind jedoch volkssprachlich: 
Man liest онь auch mit Bezug auf Gott (neben онь). Der Dativ von Адамь wird 
nun volkssprachlich auf -oeu gebildet, der Genitiv des nicht tif-stfinunigen овощь 
auf -y. Verben mit dem Präsensthema e enden in der dritten Person Singular nie¬ 
mals auf -ть (дає usw.), die Reflexivpartikel ся ist mobil, es heißt U 40 ся діє. 
Spezifisch ukrainisch sind auch die Imperativformen хоронітьжесЯу любімЬу 
учіться. Das Adjektiv endet im Nominativ und Akkusativ Femininum aus¬ 
schließlich wie in der Volkssprache apokopiert auf -a, -y wie in всяку злобу у im 
Genitiv Singular auf -ого bzw. -ot/, im Nominativ Plural genusneutral und meist 
nicht-apokopiert auf -їй (besonders in prädikativer Funktion aber oft auch apo¬ 
kopiert auf -li). Volkssprachlich ist ferner der Dativ des Relativpronomens то- 
біу ebenso der Instrumental des hier indefinit gebrauchten Pronomens кимь. Es 
heißt ukrainisch що und якьу mit мають und зазнати und vielen anderen Wör¬ 
tern werden spezifisch ukrainische Lexeme verwendet Dennoch ist deutlich, 
dass der Text noch auf seinem kirchenslavischen und noch nicht wirklich auf ei¬ 
nem ukrainisch-volkssprachlichen Fundament steht. Vor uns liegt eine verein¬ 
fachte und nur leicht ukrainisierte Redaktion des Kirchenslavischen, wie sie ge¬ 
rade für Vasyr Koval’s’kyjs Fibel besonders charakteristisch ist 

Auffällig ist nun des Weiteren, und zwar gerade vor dem Hintergnmd der 
Maßnahmen gegen die Russophilen von 1859, dass Koval’s*kyjs Fibel zwar 
ganz überwiegend in der alten Zierkyrilliza gedruckt ist aber auch einige Lese¬ 
stücke in der Graidanka beinhaltet (ab S. SS), danmter auch das folgende Gebet 
in Gedichtsform (im Original kursiv): 


” Anstelle von t/steht im Original Ober u ein Zirkumflex (et passim). 
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Куда гляну, где будь стану, всегда Боже Тьі сь мною; щастливоє дитя Твоє, про¬ 
даюся вь милость Твою. Сонце всходить, Тьі при мині своєй ласкавь все дитині: .Än» 
вь полуднє тать вь польночи, видять мене Твоя очи. Богь всб видить и всб знає, сердця 
гадку бтгадає; якжежь 8ЛОє мні творити? Ласкавого прогнівити? Бога люблю. Бога 
знаю. Єго всегда вь сердци маю; сь Богомь буду всегда жити. Єго волю все творити 
(Bukvar* 1855:58-59). 

Auch innerhalb des Lesestücks ,Дисусь пріятель дітШ^ (S. 77-78) wird 
ein Gebet in der kursiven Grai^danka gedruckt, dasselbe gilt für eine erneut ge¬ 
reimte Lobpreisung Gottes im Lesestück ,Двітіси"* (S. 83): 

jHcycb пріятель ДІТІЙ. [...] O мильїй JHcyce^! Спасе житя мого! / Когдабьіжь дд- 
сталься я до царства Твого! / Цижь ми до не^ бідному дітяти, / Вбльно и кь Тобі 
сміло ся сближати? - Чомужь не вбльно? та Тьі всімь спріяєшь, / Тьі всіхь до неба кь 
собі призьіваєоп»: / Я послухаю все голосу Твого, / Лишь благослови мя бть престола 
Свого. 


Цвітки. На луці зеленбй блестятся на яри молодій цвітки, жолтій, сити, черво¬ 
ній и розличнои краски, бткижь то ся всб взяло? [...] Боже! то Твоє діло, то Твоя спра¬ 
ва; - най Ти за тоє буде честь, слава! Смотріть на щіітьі польнїи, якь ростуть; ані царь 
Соломонь вь всей славі своєй не бьіль такь велеліпно одітьій, якь одинь изь нихь. - 
Воздвигнн очи твои и виджь^', кто тоє вса сотвориль. 

Diese Texte sind plötzlich in ganz bemeiicenswerter Weise an der Volks¬ 
sprache orientiert. Sieht man von einigen zuvor beobachteten konservativen 
Mericmalen und dem zeitweiligen Fehlen der Notation von б (милость) ab, fal¬ 
len nur noch einzelne Kirchenslavismen wie das Kirchenwort престоль oder 
предаюся, воздеигнути und сотворити, schließlich когда in KoedcSbtotcb als 
markierte nicht-volkssprachliche Elemente auf. Ganz vorwiegend aber findet 
man, abgesehen von den bereits andernorts beobachteten volkssprachlichen 
Merionalen, solche prononciert ukrainischen Formen wie im ersten Gebet где 
будь "wo auch immer’, die nicht-etymologische Schreibung щастливоє, die 
phonetische Schreibung Сонце, des Weiteren всходить statt kirchenslavischem 
und russischem восходить, den Lokativ des Personalpronomens мині (stan¬ 
dardukrainisch мені), die Wortform дитині, die Schreibung всі mit westukrai¬ 
nischem o<e nach palatalisierten Alveolaren, die Schreibung сердця mit dem 
ukrainischen weichen c \ die Figura etymologica гадку бтгадає, das mit der re¬ 
duplizierten Partikel erweiterte якжежь oder die Wortform маю. Im Gebet an 
Jesus sind hervorzuheben: das Syntagma житя мого mit dem volkssprachli- 


” Außer in der Überschrift stehen wie beim ukrainischen I zwei Punkte Ober dem J. 
Anstelle von дж steht im Original eine Ligatur aus beiden Buchstaben. 
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eben Reflex aus schwachem Jer vor j und der ukrainischen gekürzten Form des 
Possessivpronomens, die auch in царства Твого, голосу Твого und (in Verbin¬ 
dung mit einem Kirchenslavismus) престола Свого wiederbegegnet, die mit 
der Partikel оюь erweiterte Fragepartikel Цижь, das Prddikativum Вольно, die 
Dativformen тобі und собі, das mobile ся in ся сближати, das mit der Parti¬ 
kel oicb erweiterte und durch die Schreibung von o nach einem Zischlaut zusätz¬ 
lich als volkssprachlich ausgezeichnete Fragepronomen чомужь, die koordinie¬ 
rende Konjunktion та, die Wortformen спрїяєшь und послухаю, der Genitiv 
auf -y in голосу, das Adverb лишь, die Kurzformen des Personalpronomens ми 
und МЯ (die freilich im Kirchenslavischen gleich lauten). Im Lesestück ДДвіт- 
ки'* (ab „Боже fallen auf: die Nullkopula und das Lexem справа in то 
Твоє діло, то Твоя справа, der volkssprachliche Imperativ der dritten Person 
mit най, in der Aufforderung an die Kinder der Imperativ виджь, erneut die 
Langform moe sowie die Schreibung всі. 

Wenn in anderen Lesestücken wie etwa „Члени тіла“ Gott angesprochen 
wird, bleibt die volkssprachliche Ausrichtung durchaus aufrwht, vgl.: „Сердце, 
любовь, дткижь я взяяь? Ахь! добрий Богь веб ми то даль“ (Bukvar* 1855: 
61). Daran ändert sich auch nichts, wenn auf den Seiten 76-77 zwei biblische 
Erzählungen (gedruckt in kursiver Gra2danka) eingeschoben werden, Jlacrupi 
Bb БеОлеємі“ und „Три волхви вь Іерусалимі“, vgl. , JTacrupi“: 

Пастирі вь БеОлеємі. Изь давна тішилися люди, що благо на світі буде, якь 
Синь Божій на світь явитея, бо вся тма гріха тогди удалитея. А якь ся той народиш» 
вь літо благодати, ангель зь неба зступивши даль пастирямь знати о полуночи тон са- 
мои ночи, коли стерегли свого стада близь Давидового града. - Лучи чудесші ихь осія¬ 
ли, чогося пастирі дуже злякали. Но ангель рекь имь: ,4Іебдйтеся люди, зь того, що 
вамь звіїцу, радость всімь вамь буде. До БеОлесма йдіть, и якь можете спішіть, а 
тамь вь вертепі, вь убогдмь склепі, найдете дитя повите пеленками, лежаче вь ясліхь 
межи скотами. Єсть то Хрістось Спаситель, всего міра бткупитель.** - Тогди на небі 
ангели ся явили и хвалу Богу голосили: „Слава Богу вь вьшшихь, бо милостивь на 
гріпгаьіхь. Аби мірь дть клятви дткупиль, самь Синь Божій зь неба зступиль.** Пасти¬ 
рі тое слишали и совокупно співали сь ангелекими лики хвалу небесного Владики. До 
БеОлеєма поспіпшо ишли, и якь имь сказано било такь найшли. Маріа Діва дитя имь 
милостивно показало, чимь ихь сердце дуже возрадовала; тогди му ся поклонили и ра- 
достно всі воспіли: „Слава Богу Створителю! Слава міра Спасителю! Убого ся наро- 
диль, щобь убогихь потішиль.** 

Bemeiicenswert sind hier im Fragment bis zur ersten Engelsrede: die 
Schreibung der Endung in пастирі [-і], lateinisch motiviertes вь Бевлеємі 
statt traditionell-kirchenslavischem, griechisch orientiertem вь Вивлеємі, kir- 
chenslavisches изь in изь давна, ukrainisches тішилися, ukrainisches буде ne- 
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ben weiteren Formen ohne -/m>, ukrainisches що, якь, бо, тогдн, mobiles ся in 
ся [...] народиль u. а., die ukrainischen Formen des Pronomens той, der Prä¬ 
position und des Präfix зь, з- <sb,izb (зь неба, зступиеши), das Adverbialpar¬ 
tizip statt dem kongruierenden Partizip in der letztgenannten Form, die ukraini¬ 
sche Konjunktion коли, die spezifisch ukrainische Flexionsform свого, die іфо- 
kopierte Endung des Adjektivs im Nominativ Plural Maskulinum чудеснй, 
ukrainisches o nach dem Zischlaut in чого, ukrainisches дуже, das ukrainische 
Lexem СЯ [...] злякали, das Präteritum рекь ohne -ла, aber auch ohne Notation 
des Reflexes aus e in der neuen geschlossenen Silbe (рікь, рекь о. ä.). Sogar in 
der Rede des Engels stellt man fest: Небдйтеся mit der Notation von ö (später 
auch убогомь, aber радость), зь < ігь, що, звіщу mit з- < изь-, буде ohne 
•ть, ukrainisches до + Genitiv in До Бевлеєма йдіть, die Imperative йдіть 
(eigentlich traditionell), später auch das deutlich ukrainisch markierte спішіть, 
die Konjunktion якь, die ukrainischen Wortformen вь вертепі, вь [...] склепі, 
die volkssprachliche apokopierte Adjektivendung im Nominativ Neutrum Sin¬ 
gular повите, ukrainisches пеленками, das aktive Präsenspartizip mit dem 
volkssprachlichen Fomums -v- in лежаче, dagegen die kirchenslavische En¬ 
dung im Lokativ Plural вь ясліхь, ukrainisches межи, kirchenslavisches єсть 
und спаситель, kirchenslavisches всего мїра und daneben genuin polnisches 
бткупитель. Weitere bemerkenswerte ukrainische Formen aus dem übrigen 
Abschnitt sind шили und найшли; im Abschlusschor der Engel Слава Богу 
Створителю (statt kirchenslavischem сотворителю) fallen щобь sowie убого 
ся народиль auf 

Nach den verschiedenen Lesestücken, zwischen denen sich immer wieder 
auch polnischsprachige Texte finden, weist der Bukvar’ 18SS dann wie seine 
Vorgänger ,Дізреченїя святого письма'' (S. 92-93) auf, die nun wieder in der 
Ziericyrilliza gedruckt sind und die zwar schon durch das Wort Изреченїя ver¬ 
muten lassen, dass hier das Kirchenslavische vorherrschen wird, aber anderer¬ 
seits durch -ого in святого письма auch signalisieren, dass es sich durchaus 
lohnen könnte, diese biblischen SinnsprOche vor dem Hintergrund der älteren 
Fibeln genauer zu betrachten: 

Сьшь премудрь веселить ота, сьшь же безумень печаль ііатери. Кь словесамь 
мудрьіхь прилатай твоє ухо. Лучшій мудрий кріпкого. Сіявий алая, пожнеть алая. Хо- 
дяй сь премудрими, премудрь будеть. Кто хранить свои уста, соблюдає свою дупіу. 
Лучше частиця мала сь страхомь Господнимь, нежели сокровища aeamdii безь боязни 
божои. Лучше жити сь правдою вь утлі непоіфовеннбмь, нежели вь повапленнихь сь 
неправдою. Йди кь мравїю, о лінивче, и будь оного мудрійшій: онь бо готовить вь 
жатву пищу, и многоє вь літо творить уготованіє; или иди кь пчояі, и увіждь [keine 
Ligatur], коль ділательница єсть. Милуяй вищого самь преп и тастся. Єсли гояодень 
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брать ТВ0Й, ухліби єго, єсли жаждень, напбй сто. Господь же воздасть тобі благая. Ми- 
луяй нищого взаиш» дасть Богови; по даянїю же єго воздастя є»іу. Не безчести челові- 
ка вь старости єго, бо и ти самь постарієшь ся. Не бтвічай безумному по безумію єго, 
да неподобень єму будешь. 

In der Tat sind diese Stücke wie in den älteren Fibeln im Wesentlichen 
kirchenslavisch. Allerdings wird ihre Sprache deutlich redigiert, und zwar im 
Siime einer zunächst noch recht zaghaften Beimengung ruthenisierender Merk¬ 
male: So wird hier ofTenkundig in bewusster Absicht eingesetzt: ukrainisches o 
nach Zischlauten in боязни божои^ кь пчолі und нищого (2х), der Reflex aus о 
in neuen geschlossenen Silben in непокровенномь^ брать твбщ напдщ бтві¬ 
чай; ukrainisches weiches с’ in частиця (vgl. діпатеяьница), nicht-kirchensla- 
visches ч < *tj im Russismus бтвінайу der ukrainische Dativ Богови^ die Ad- 
jektivendungen im Genitiv auf -ого {кріпкого, оного^ нищого) bzw. -ои {бояз¬ 
ни божюи\ die genusindifferenten Endungen der Adjektiva und Pronomina im 
Nominativ Plural auf -їй bzw. -u in ceou уста, сокровища великїи, das manch¬ 
mal fehlende -ть im Präsens der Verben mit dem Themavokal e {соблюдає, 
aber пожнеть, будеть, препитаєтся), der gekürzte Imperativ будь statt бу¬ 
ди, der volkssprachliche Dativ des Personalpronomens тобі sowie die nicht- 
kirchenslavischen Konjunktionen єсли und бо in Initialposition (бо u тьі по¬ 
старієшь ся). 

Kirchenslavisch, und zwar ohne ruthenisierende Eingriffe, sind danach die 
„Упражненія вь читаню сь титлами“ (S. 96-97) gestaltet, ebenso das dazuge¬ 
hörige Lesestück ,Дпісвень Гсдь Бгь Ііілевь, пославьій аітльї своя кь члкомь 
и давьій имь блдать свою [...] єму же слава вь віки“ (S. 98). Dasselbe gilt 
filr die „Молитви оть сна воставшому отрочати“ (S. 98-99), in denen nur im 
Titel o nach dem Zischlaut in воставшому begegnet, sowie für den „Ч^аломь 
ii.“ (S. 100-103), das Glaubensbekermtnis (S. 102), den Engelsgruß (S. 103), die 
„Молитви на сонь идущому отрочати“, die wiederum nur im Titel o nach 
dem Zischlaut in идущому aufweisen, sowie das folgende Gebet für die Verge¬ 
bung der Sünden und die Lobpreisung Gottes (S. 103): 

Молитва: Ослаби, остави, отпусти Бже согрішенія нашя, вольная и невольная, 
яже вь слові и вь ділі, яже вь відінїи и невідінїи, яже вь умі и вь помьшіленїи, яже 
вь дни и вь иощи: вся намь прости яко блгь и члвіколюбець. [...] 

Достойно єсть яко воистинну блажити Тя Бцу, присноблженную и пренепороч- 
ную, и Мтерь бга нашего. Честяійшую Херувїмь, и славнійшую безь сьравненія Сера- 
фїмь, безь истлінія бга Слова рождшую, сущую Бдцу Тя величаємь. 
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Dazwischen zeigt ein Gebet an den Schutzengel erneut einige Anleihen 
bei der Volkssprache, in ihm finden sich die Notation des Reflexes von o in neu¬ 
en geschlossenen Silben (nun als d) in хранителю мбй стлй^ бть стого кре- 
щенїя (darin auch -ого), дть нечистьіхь мнслїй, учинкбвь (das auch ein lexi¬ 
kalischer Ruthenismus ist) sowie o nach einem Zischlaut in црствїю Бжому. In 
mehreren Gebeten wird eine entsprechende Ruthenisierung des Kirchenslavi- 
schen fortgeftthrt: 

По семь Молитву c!k>: Благодарю Тя Оче мОй нбсньїй, котрий мя благодатію 
твоєю сохраниль ссь мимошедшого дня бть всякого яла. Молю Тя, прости ми всі іріхи 
мои, котрими днесь Тебе прогніваль-смь. Вручю тіло моє и душу мою вь руці твои. 
Аітль твбй стьій най пребуде сь мною, да не плінень буду бть врага моєго. О Іисусе, 
Тобі жаю\ о Ісе Тобі умираю! о Іисе, живий и мертвий Твой [siel, ohne ö] ссмь: аминь. 
- Кь сіому Аітлу хранителю: Аггеле Хретвь, хранителю мбй сшй, не бтсіупай мене 
snuxb ради діль моихь, но моли ^ о іші грішнбмь. По семь говори: СЯіи Апсяи, Пр- 
рци, Мученици, Спітелі, Прцдбній, Праведници, и всі СЯіи, моліть іп о мні гріш- 
нбмь. [...] Таже знаменастя крстньїмь знаменіємь, говоря: Огради мя силою 
честного и животорящого Крета, и тімь сохрани мя бть всякого зла, Аітле Хретвь. - 
На постели же возлігая говорить. Вь Имя Твоє [...] плогїю распятьій, сь миромь лягу, 
усну, почїю, яко ти Г^ди єдиного на упованіє вселиль мя єсь. - Уснути же хотя гово¬ 
рить. Вь руці твои [...] предаю юп» мой [sic, ohne б!] Tu мя благослови. Ти мя поми¬ 
луй, и животь вічний даруй ми, аминь. - Молитва предь обідомь. [...]. Очи всякои 
твари на Тя взирають, о Г^ди! Ти дасть имь покормь и питїє, вь время благопотребно 
Ти отверзаєшь всещедрі твои руці, и кормишь вся животна сь удовленіємь, аминь. 
[...] Гїи Бже, Оче небесний, благослови намь сій твои дари, котрій оть всещедрои 
твоєи благодати поживати будемь, о Іисі Хреті нашбмь, аминь. ~ Молитва по 
обіді. [...] Славословимь Тя Ґеди, Оче нбсшій, яко наситиль єсь твоими дарами тіло 
наше. Исполни сердца напш бддатію твоєю, да вь всіхь добрихь ділахь совершимся, и 
никогда предь лицемь твоимь постидимся. [...] Благодаримь Тя Гсди [...] о Іисі Хреті 
Сіті твоємь возлюбленнбмь Геді нашбмь, за в^ твои дари и ласки, котрий живепш и 
црствуєшь вь віки, аминь. - Молитва предь иачаломь науки [...] О Бже! розумь и серд¬ 
ца вірньїхь твоихь даромь стого просвітивьій и научивий, дайже намь ласку 
твою, аби ми тимь Д^омь твоимь веб до^ює ерозуміли, поняли, и єго радосгїю тіпш- 
лися вь Хреті Іисі нашбмь; аминь. - Молитва по науці школьнбй. Блелви Оче нбсньїй 
тогу науку, которую ми теперь изь усть Учителя пріяли. Справь Геде, аби веб т, чего 
ми ту научилися, било на наше добрт времеиоє, на наше спенк, и на помножешє твоєя 
слави. Молимтися, єще Ґ^! Блгйгои Найяснійпюго и великодержавного Кесаря, и 
Царя нашого, которому за ниніпшюю науку черезь установлешє школи дяковати ма- 
ємь. - Дай ласку Твою нашбй Старпшні Духовибй, нашьімь Родичамь, нашьімь Учите- 
лямь и добродіямь, за веб доброє, кь котрому нась наводять, нагороди имь всі труди 
и праці около нась, щедрими руками твоими. Справь т, абися имь н всімь люд бмь 
твоимь добрі діяло, о Хреті Іисі Геді нашбмь, аминь (Bukvar* 1855:104-109). 

Der Reflex von о in neuen geschlossenen Silben wird hier fast konsequent 
gekennzeichnet: möu^ дть, meöü, ömemynau, o мні грішнбмь, о [...] Геді 
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нашомь, o luciXpcmi Сні твоємь возлюбленндмь ГсЬі наиюмь, по науці 
школьной, нашой Старшині Духовнбй usw., Ausnahmen sind: живий и 
мертвий Твой, дхьмой. Westukrainisches о <е nach palatalisieiten Alveola¬ 
ren findet sich, geschrieben als in всі (mehrmals) sowie im volkssprachlichen 
Dativ Plural людімь^ ukrainisches o nach Zischlauten in мимошедшого^ живо- 
творящого^ Найяснійшого [...] Кесаря u. а. (vgl. aber е in всещедрі^ все- 
щедрои (so auch im ukrainischen Standard), чего ми [...] ніжилися). Eine 
Fehlschreibung von ивїти begegnet in наситиль, nach dem kirchenslavischen 
Reflex der Zweiten Palatalisation steht aus ukrainischer Sicht verfehltes и in 
Пррци^ AfyneHmfH, Праведници^ dafür findet sich ruthenisierendes in Crnu- 
телі. Nach ш wird im Gegensatz zu den kirchenslavischen Traditionen и in на¬ 
шими geschrieben, nach ц im Akkusativ праці dafür і Шг ukrainisches -i. Eine 
Volllautform begegnet in нагороди^ als volkssprachliche Anlautmetathesen sind 
розумь sowie срозуміли zu verbuchen. 

Volkssprachlich sind ferner die substantivischen Deklinationsformen da- 
poMu statt дари^ Родичами^ Учителями u добродіями sowie людемь mit о 
nach dem palatalisierten Alveolar. Die Adjektiva und Pronomina enden im Ge¬ 
nitiv Maskulinum und Neutrum auf -ого: мимошедшого, животорящого^ єди¬ 
ного^ Дха стого [...], im Femininum auf -ои in Очи всякои твари^ оть все- 
щедрои твоєи благодати, aber kirchenslavisch in на помноженїє твоєя сла¬ 
ви, Der Nominativ und Akkusativ Plural ist außer in вся оюивотна genusneut¬ 
ral, vgl. всі гріхи Mou (Akkusativ), вь руці твои (hier eigentlich Dual), Cmfu 
Апсли, Прпдбнїи, u всі Стїи^ cm твои дари (Akkusativ), которїи (Akkusativ 
Maskulinum), сердца наши^ за всі твои дари и ласки^ всі труди и праці 
(Akkusativ). Volkssprachlich ist die Dativform des Personalpronomens der 
zweiten Person Singular тобі in O lucyce. Тобі жїю! о їсе Тобі умираю. Das 
Demonstrativpronomen wird im Neutrum in der Kurzform то verwendet, im In¬ 
strumental Singular (Neutrum) lautet es einmal kirchenslavisch тімь^ einmal 
volkssprachlich тими (Maskulinum). Auch die westukrainische reduplizierte 
Form momy {науку) tritt auf. 

In der dritten Person Singular eines Verbs mit dem Präsensthema e wird 
einmal das kirchenslavische -ть ausgespart, und zwar innerhalb des ganz volks¬ 
sprachlichen Inq)erativs der dritten Person mit der Partikel най in Лгіиіь стий 
най пребуде Cb мною^ daneben aber findet sich auch - vor ся, das ja in den 
meisten galizischen Dialekten in der Regel ebenfalls kein -ть/-ти hervomift - 
знаменаєтся. Ukrainische Imperativformen sind ferner in der zweiten Person 
Plural молітиу in der zweiten Person Singular дайже (statt markiert-ldrchen- 
slavischem дожди) sowie gekürztes справи. Die zweite Person Präsens Singular 
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endet stets gekürzt auf -шь (дасть etc.). Im Präteritum werden die westukraini- 
scben Personalformen verwendet in сохрситль єсь, прогніваяь-смь, вселияь 
мя єсь, наситияь єсь; in чего мьі ту научилися, которую мш [...] прїяли 
fehlt die Personalendung, was, wie zuvor erwähnt, in mehreren westukraini¬ 
schen Dialekten insbesondere dann möglich ist, wenn, wie hier, das Personal¬ 
pronomen explizit in der Subjektposition genannt wird. Dasselbe gilt №r den 
Konditional, wo hier nach абьі das Personalpronomen steht und dann die Perso¬ 
nalendung fehlt Das Futur wird volkssptachlich mit буду + Infiiritiv gebildet 
(nooKueamu будемь). Die Reflexivpartikel ist mobil in Молимтися sowie 
обьіся имь u всімь людімь твоимь добрі діяло. 

Nicbt-kirchenslavische Funktionswörter sind: das Relativpronomen кото- 
рнй, das eiimuil sogar als котрий erscheint die finale Konjunktion аби (neben 
kirchenslavischem da), das Lokaladverb Volkqnachliche Lexeme sind fer¬ 
ner поживати, тішилися ‘sich fieuen’, справь, дяковати, маємь (das hier 
als Modalverb aufbritt), ласку, родичамь, нагороди, діятися, allenfalls noch 
школи statt beispielsweise 

In syntaktischer Hinsicht steht schließlich kausales черезь + Akkusativ in 
черезь установленїє школи außerhalb der kircbenslavischen Traditionen. 

Alle diese Gebete, die nicht im engeren Zusammenhang zur Liturgie ste¬ 
hen, sind also durchaus tiefgreifend ruthenisiert worden, auch wenn die meisten 
von ihnen noch auf einem kirchenslavischen Fundament stehen und sich damit 
trotz alledem weiteriiin von der sprachlichen Gestaltung anderer Lesestacke aus 
dem Bukvar’ 1855, sowohl solcher mit weltlicher als auch solcher mit religiöser 
Thematik, deutlich abheben. 

Vasyl’ Koval’s’kyjs Fibel von 1855, die letzte Erstlesefibel, die vor dem 
(zweiten) ,Alphabetkrieg“ für die galizischen Ukrainer in Österreich gedruckt 
wurde, führt somit vor Augen, dass außerhalb des engeren Kreises der grie¬ 
chisch-katholischen Kirche die Rolle des Kirchenslavischen als Sprache der Bi¬ 
bel und als Sprache der Gebete bereits durchaus ins Wanken geraten war. Sofern 
es sich nicht um Texte handelte, die mit der Liturgie verknüpft waren, wurden in 
der Fibel des Laien Koval’s’kyj selbst solche Texte, die sonst nur auf Kirchen- 
slavisch tradiert worden waren, so etwa Lehren aus der Heiligen Schrift und ver¬ 
schiedene Gebete, mit ruthenisierenden Merkmalen versehen. Noch 1845 hatte 
das Lemberger Metropolitanamt dem galizischen Erneuerer Josyf Levyc’kyj den 
Druck der zweiten Auflage seines „Молитвословь для вьггч>ди гпфафіяігь 
школскихі,“ untersagt, in der Levyc’kyj einige im Wesentlichen auf Kirchensla- 
viscb formulierte Gebete volkssprachlich bearbeitete, um sie dem ein&chen Kir¬ 
chengänger seiner Pfarre verständlich zu nuichen. Unter anderem war ihm 
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ernsthaft vorgeworfen worden, er habe „die dem Volke unverständlichen For¬ 
men durch solche ersetzt, welche, in der gewöhnlichen Sprache lebend, allge¬ 
mein bekannt sind“ (TerSakovec* 1907:259). 

Erst in der Erstlesefibel des Laien VasyP Koval’s’kyj, die in den weltli¬ 
chen Lesestücken weitgehend konsequent an der Volkssprache ausgerichtet ist, 
fungierte das Kirchenslavische sogar in einigen Erzählungen aus der Bibel und 
in einzelnen Gebeten fast nur noch als lexikalischer Lehnspender. Andere tradi¬ 
tionell auf Kirchenslavisch gestaltete Texte wie die Sinnsprüche aus der Bibel 
oder einige andere Gebete wurden durch die ganz bewusste Einstreuung einiger 
ruthenisierender Merianale ihrer sprachlichen Tradition teilweise enthoben, 
während das reine Kirchenslavische nur in solchen - noch - gegenüber der 
Volkssprache immun gehaltenen Texten wie dem Glaubensbekenntnis, dem En¬ 
gelsgruß, dem Vaterunser und einer Handvoll traditioneller Gebete auftrat, die in 
der Regel in die liturgische Feier eingebunden waren. Der Gebrauch des Ruthe¬ 
nischen (Ukrainischen) anstelle des Kirchenslavischen an sich - die Sprache 
selbst unterschied sich jedoch vom heutigen Standard sehr deutlich und wies 
unterschiedlich ausgeprägte volkssprachliche Anteile auf - hatte in dieser Fibel 
also bereits im Wesentlichen jene funktionalstilistischen Grenzen erreicht, die 
ihm die griechisch-katholische Kirche offiziell noch bis in das 20. Jahrhundert 
hinein setzen sollte. 

2.2.2. Die Katechismen. Eine weitere Textsorte, die für die religiöse Unter¬ 
weisung des Kirchenvolks bestinunt war, sind die Katechismen, die jedoch, an¬ 
ders als die Fibeln mit ihren kirchenslavischen Traditionen, schon seit ihren 
ftühneuzeitlichen Anfängen in der ,Jhx)sta mova“ verfasst wurden (vgl. Try 
ukrajins'ki katychyzmy 1990; Moser 2002a). Die katechetischen Werke des 18. 
Jahrhunderts, die zum Großteil noch vor den polnischen Teilungen bei den Basi- 
lianem in Supra^l und Poöajiv (Levyc’kyj 1834: XVI-XVni) in den Druck gin¬ 
gen, waren auch im österreichischen Galizien noch in Umlauf. Warum sie die 
„Prosta mova“-Traditionen fortsetzten^^, erfährt man aus dem kirchenslavischen 
Vorwort eines der meistverbreiteten katechetischen Werice, des ,Д1ародовіща- 
нїє“, das in mehreren Auflagen 1756, 1768, 1778 und noch einmal 1866 (!) im 
Lemberger Stauropegialinstitut gedruckt wurde (Narodovöäöanije 1866): 

Kb послушающимь всімь, а найпаче простцемь и дітемь малимь отеческую лю- 
бовь иміти, лице ткмжде світло, благонравїємь и кротостТю украшеио, и нн сдинімь 


” Vgl. Auszüge aus entsprechenden Werken in Levyc’kyj (1834: 16-54) oder deren Kopie 
in Try ukrajins*ki katychyzmy 1990. 
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же пристрасгїємь смущено, всегда указовати, стуженія и пресіканиі оть послушателей 
не совершешшхь биваємая, терпілшні сносити, и кротюши обученш и ласюпеяствьі, 
углаждати, надь вся же уразумителнимь язьїкомь, язику ихь подо- 
бящимся учити [...]. Двоихь убо ради винь изволнся Топомь изідатися Книга сія; 
первая вина: яко да удобніє будеть оть нея свойственнимь прос- 
тимь язикомь Русскимь^^ простійшїй народь поучати. Вторая вина: 
да не до конца вь забвенїє пойдуть, устави и обряди святия Восточния Церкве, и оть 
сшггаго врону Апостолскаго не точно неотвержени, но паче похвалени и утверждени 
(NarodovöSaanije 1866: УІ-УШ; Hervorhebung М. М.). 

Man hielt also an der АиіГа88Ш£ fest, dass Шг eine erfolgreiche Katechi- 
sierung des , 4 іростЬйшш нгфодь'' eine Vermittlung im „простий язьпсь рус- 
скїй'* am zweckmäßigsten war. Selbst die homiletischen Weiice des 18. und der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts stehen der Volkssprache daher üblicherweise 
ein wenig ferner als die Katechismen, weil die wenigen Geistlichen, die in der 
Lage und bereit dazu waren, , 4 Uthenische^ Predigten zu verfassen und zu veröf¬ 
fentlichen, häufig dazu tendierten, durch Anleihen beim Kirchenslavischen die 
Dignität ihrer Kanzelreden zu unterstreichen. 

Das erste ruthenische Buch, das in Galizien für den Unterricht an den 
griechisch-katholischen Pfarrschulen gedruckt wurde, war die ,>1алая книжица 
На чтенїє Для учащихся вь Народнихь училищахь вь Цесарско-Кролев- 
скихь областехь*" (Malaja Knyäycja 1786), die verschiedentlich auch unter 
dem Titel „Обищхь и єстественньїхь поученШ хрїстїанскаго богочестїя 
Часть первая"* in den Bibliothekskatalogen aufscheint, wobei mitunter über¬ 
sehen wird, dass es sich dabei um zwei Titel ftlr ein und dasselbe Buch handelt 
Dieses Weiic wurde 1786 in Lemberg als Unterrichtsmittel für die Volksschulen 
gedruckt, setzte aber wohl in der Tat, wie Ohonovs’kyj (1889:102) feststellt, ein 
so hohes theologisches Niveau voraus, dass selbst die griechisch-katholischen 
Pfarrer anfangs noch von ihm überfordert sein mussten, geschweige denn ihre 
Schüler. Das gesamte Weiic ist wie ein Katechismus strukturiert, großteils be¬ 
steht es aus dem Katechismus selbst, der den Titel „Собранїє великаго Кате- 
хізму безь питаній. Зь доводящими словеси Писма cnWo. Часть вторая. 
Книги до читанїя. Для Школь Нгцюдовьіхь"" (Malaja Knyäycja 1786:33-278) 
trägt ln den einleitenden Abschnitten der „Малая кньїжица"" findet man dann 
Abschnitte wie die folgenden (S. 3-4; 26-27): 

a. Что повшехне Богочесгїє замикаєть вь себі. конець и пожитокь обявленнаго 
Богочестія. а) БогочестГє залежить на познатю и на способі, якимь іп хвалити, и чти- 


” In den älteren Versionen stand hier mit Sicherheit Рускимь^ die Schreibung mit cc ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Konjektur von nissophiler Hand. 
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ти належить, б) Конець обявлениаго Богочестїя єсть хвала бга. в) Пожитокь которШ 
[sic!] люде зь Богочестїя иміють, єсть ихь вічная и дочесная щасливость. Никгоже 
вонтпливость иміти можеть, же правовірній Хрістіане чрезь обявленноє Богочестїє 
вічнои щасливости доступують, и же сіє до доступленія тогожде найбарзі служить; Но 
не кождШ познаєть тоє, якь Богочестїє также до дочесной щасливости намь способь 
подасть, сего убо $де довести належить, г) Полна утішенїя наука о смотренїи Бжомь, 
котороє світомь и всіми пригодами нанемь будущими владієть, приводить иась дото- 
го, дабисмо зь каждаго стану нашого, вь якомь токмо бити можемь, контентовалися 
[...]. [Dazu am Seitenende die Fragen:] а) На чомь залежить Богочестїє? б) Яковьій єсть 
конець обявленаго Богочестїя? в) ЯковШ [sic!] пожитокь иміють люде зь Богочестїя? 
г) Которая наука Богочестїя чинить иась вь нашомь стані спокойньїхь? [...] 

Якь досконалитися повиннисмо вь Богочестїи. Ш. Уже више вь числі второмь 
мовилисмо, же Богочестїє вь повшехности на познанїи бга, и на способі которимь сто 
хвалити и чтити залежить, а. Кто вь скутку показуєть же имієть бючестїє. Той члвікь 
показуєть вь скутку, же имієть Богочестїє, которїй біті и Бжественньїхь вещей ушано- 
ванїє имієть, которїй во всіхь своихь діліхь бга передь очима имієть, (ю) которїй зь 
Бжею волею згожаєтся, (я) которїй бга такь хвалить и чтить, якь бгь чтеньїй и хвале¬ 
ний бити хощеть, (w) Опуду же познати можна, же вь Богочестїи внутрне н зевнутрне 
цвічитися належить. [Dazu Fragen S. 27:] (ю) Якь єще люде показують, же вскутку 
иміють Богочестїє? (я) Якь повинень человікь, которїй віру имать, бга хвалити и чти¬ 
ти? (w) Якь цвічитися належить вь Богочестїи? 

Der Katechismus selbst wird wie folgt gestaltet: 

Глава перва. О Вірі. І. Разділенїє. Что єсть віра Каболїческая? Хрїстїянско-ка- 
болїческая віра єсть, вся вірити, що бгь обявиль, и що црковь до віренїя подасть, пи- 
сашюєли то єсть, или ни. а) Недосьпь єсть до спасенїя, даби правовірнїй хрїстїанинь 
токмо вь сердци віривь, что Бгь обявивь, онь бо повинень. а. Віру свою учинками по- 
казовати. в) И что вь ^дци віруєть, єжели потреба єсть, устами публичне и сповідати 
[sic! Spatium], б) Треба вірити что біь обявиль, понеже біь єсть вічная правда, и не- 
скончоная мщхпь, которая ані омилитися, ані [...] не можеть. в) Віра кождому члві- 
ку, которїй спасенний бити хощеть, погребная єсть, поиеже безь віри трудно єсть бгу 
подобатися. [Dazu S. 37-38 Fragen:] а) Чи досить єсть до спасенїя, аби правовірнїй 
хрїстїанинь токмо вь сердцу [vgl. оі^!] віривь, что біь обявиль? а) [BibelsteUen:] Кая 
польза братіє моя, аще віру глаголеть кто иміти, ділже ие имать. Єда можеть віра 
спасти сто. [...] [Es folgt eine weitere kirchenslavische Bibelstelle] Яко же бо тіло бел 
щїа мертва єсть. [Es folgen weitere kirchenslavische BibelsteUen] [...] 

(e) Дша на щегулномь суді или до чистца, или до пекла назначена, или до неба 
принята буваєть. (ж) Чистець єсть місце, где дшм дочеснїи кари за гріхи терпять, за 
которїй вь житїи неспокутовали. (s) Дши тихь будуть до чистца посланїи, которїй хо- 
цяжь вь річи самой власці Бжой умерли, сднакже для пополиеннихь вь житій гріховь 
єще справедливости Бжой задосить неучинили. (з) Пекло єсть містце, где погипшїи 
[sic!] на віки караній будуть, (и) Тій підуть до пекла, которїй вь грісі смертелнімь 
умирають. (!) Небо єсть найщаслившимь помешканїємь стьіхь, где бгь себе своимь 
вірнимь слугамь тварь вь тварь оглядати дасть, и самь ихь найболпюю надгородою 
будеть. (к) Тїи всі до нба підуть, которїй вь ласці біі умирають. (:а:) И тій которїй за 
пополненїи гріхи вь семь или вь будущемь віці отпокутовали. [Dazu Fragen S. 276- 
278:] (е) На щеіулномь суді куда дша назначеная буваєть? (ж) Що єсть чистець? (s) 
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Которихь души будуть до чиста посланніи? (з) Що єсть пекло? (ї) Що єсть Нбо? (к) 
Которш підуть до Неба? (Malaja Knyiycja 1786: 37-39; 276-278). 

Auch die Sprache der ,>1алая Книжица** steht also traditionsgemäß der 
Volkssprache durchaus nahe, obgleich sie keineswegs mit ihr identisch ist, son¬ 
dern im Wesentlichen an die älteren „Prosta mova**-Traditionen anknüpft. 

In der Orthographie bemerict man häufige Verwechslungen von u und m, 
vgl. замикаєтьу дабисмо, бити *sein\ еише, которимь, безь віри^ досить^ 
тихь, пополненнихЬу вірнимь, Которихь bzw. которїй, яковій^ правовірній 
(Nominativ Maskulinum Singular) sowie Зіиьі (Nominativ Plural) neben души. 
Oft trifft man auf die Schreibung von o nach Zischlauten: нашого, на чомь, вь 
нашомь, Бжомь, нескончоная, власці [= вь ласці] Бжой, справедливости 
Бжой, найболшою надгородою, daneben steht aber е in человікь, зь Bofcefo, 
вь будущемь). Bemerkenswert ist die nicht-etymologische Schreibung зь<сь 
in зь Бжею волею und згожаєтся sowie die mehrmalige phonetische Schrei¬ 
bung щаслив-. Andererseits findet sich die ganz konsequente Schreibung des 
kirchenslavischen Reflexes і aus schwachem Jer vor j in Богочестїє, на позна- 
нїю, СІЄ ebenso wie im Polonismus ушанованїє, ebenso die etymologische 
Schreibung von в und л in вь sowie полна, пополненїи etc. Besonders auffällig 
sind demgegenüber die phonetischen Schreibungen der Präteritalformen im 
Maskulinum Singular, wie man sie in diesem Katechismus durchaus häufig vor¬ 
findet, vgl. віривь, обявивь (neben обявиль). Die Reflexe aus o und e in neuen 
geschlossenen Silben werden nicht gekennzeichnet, vgl. aber підуть sowie (вь 
грісі] смертелнімь, das schwerlich als morphologischer Archaismus zu inter¬ 
pretieren ist. Die präteritalen Passivpartizipien zeigen die kirchenslavische 
Schreibung mit -яя- unabhängig von der syntaktischen Position neben jener mit 
-Я-, vgl.; обявленнаго neben обявленаго; Бгь чтеньїй u хвалений бити хо- 
щеть neben писанноєли то єсть. 

In der Lautung bemerkt man den volkssprachlichen Ausfall des anlauten¬ 
den ’Vb- in 3 b Богочестїя, зь стану, seinen kirchenslavischen Reflex dagegen 
in иміють usw. (statt ukrainisch мають) sowie u сповідати [sic!, mit Spa¬ 
tium]. Neben kirchenslavischen Metatheseformen in чрезь, владієть, глава 
stehen vereinzelte Volllautformen wie hier передь und надгородою, die An¬ 
lautmetathese wird im lexikalischen Kirchenslavismus Разділенїє allerdings 
auf Kirchenslavisch geschrieben. Der kirchenslavische Reflex щ < *tj begegnet 
im Formans der aktiven Präsenspartizipien (будущими, [...] вь будущемь) so¬ 
wie in хощеть, der kirchenslavische Reflex жд < *dj in тогожде - daneben 
steht volkssprachliches ж in згожаєтся. 
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In der Morphologie fallen die nicht-kirchenslavischen iif-Stammendungen 
im Genitiv (ji> стану) und Lokativ {на познанїю, вь скутку^ вь сердцу neben 
häufigerem вь сердци, вь житїи, о смотренїи^ вь Бгочестїи und dem durch 
die Palatalisation zusättlich markierten вь грісіу вь семь или вь будущемь 
віці\ während Belege Шг den Dativ auf юви hier fehlen. Bemericenswert ist 
dagegen die kirchenslavische Endung in eo всіхь своихь діліхь. Der Nomina¬ 
tiv Plural люде ist dem Westukrainischen durchaus in dieser Form bekannt und 
findet eine Stütze im polnischen ludzie. Im Genitiv Singular Maskulinum und 
Neutrum tritt fast ausschließlich die kirchenslavische Adjektivendung auf (обяв- 
леннаго^ каждаго [...], neben нашого), im Femininum die volkssprachliche 
(вічнои гцасливостй). Im Nominativ und Akkusativ Singular Femininum der 
Adjektive stößt man teils auf apokopierte, teils auf nicht-apokopierte Endungen 
{вічная u дочесная щасливость, Которая наука, віра Каволїческая neben 
Полна утішенїя наука. Глава перва), im Nominativ und Akkusativ Singular 
Neutrum ausschließlich auf nicht apokopierte Formen {обявленноє, гшсанноє). 
Im Nominativ/Akkusativ Plural wird im Unterschied zum Kirchenslavischen 
nicht nach dem Genus unterschieden: правовірнїи Хрїстїане, погитиїи [sic!] 
[...] караній будуть-, дочеснїи кари [...], за которїи [...]; Дішл тихь будуть 
до чистца посланїи, которїи хоцяокь вь річи самой власці Бжой умерли-, 
Которихь души будуть до чистца посланнїи. In вся вірити ist die Form вся 
im Neutrum Plural ohne substantivisches Bezugswort als kirchenslavisches Stil¬ 
mittel zu verstehen. Bemerkenswert ist der volkssprachliche Superlativ найщас- 
лившимь. Der Lokativ des Reflexivpronomens lautet auf Kirchenslavisch вь ce- 
6 І, das Demonstrativpronomen wie in der ukrainischen Volkssprache той, moc, 
mfu, muxb (d. i. wohl тьш>). 

In der Verbalmorphologie fällt besonders das konsequente -ть im Präsens 
der dritten Person Singular der Verben mit dem Thema e auf: замикаєть, по- 
знаєть, подасть, можеть, владієть, показуєть, хощеть, имієть, зго- 
жаєтся, вірусть, дасть, будеть und sogar буваєть. Die erste Person Plural 
endet im Präsens auf -мь, vgl. можемь. Das Präteritum und der Konditional 
weisen die volkssprachlichen Personalendungen auf, vgl. дабисмо зь каждаго 
стану нашого [...] контентовалися, мовилисмо; in der dritten Person fehlt 
die Kopula wie in „которїи хоїщжь вь річи самой власці Бжой умерли"* etc. 
Auch die Prädikativformen повинень, повиннисмо etc. entsprechen den Regeln 
der westukrainischen Dialekte. Die Kopula wird traditionell als єсть notiert, 
man stößt aber ebenso auf das im Stamm mariuert volkssprachliche буває{ть). 

Die Lexik ist sehr staiic vom Polnischen geprägt, vgl. nur die phonetisch 
ausgewiesenen Formen повшехне, вь повшехности mit і als Reflex der dritten 
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Palatalisation, воитпливость mit der ukrainischen Schreibung des polnischen 
Nasalreflexes (wqtpliwoi6\ внутрне u зевмутрие mit dem silbischen r nach 
polnisch (ze)wnqtrznie und polnischem е<ьт зе-, (на) гцетулномь (суді) mit 
erhaltenem g und у aus polnischem gehobenem 6 pochylone"^ [ti]) sowie jco- 
цязкгь mit polnischem c < nach chocUä. Auch die meisten der folgenden 
nicht-kirchenslavischen Lexeme stammen aus dem Polnischen, können aber 
zum Großteil als integrierte Elemente des westukrainischen Wortschatzes aufge¬ 
fasst werden: дочесная^ копець 'Zweck’, пооюитокь^ залеоюить^ найбарзі 
(polnisch najbardziej)^ контентовалілсЯу досконалитися, уишнованїє^ цвіни- 
тися^ учинками^ публичне^ вь річи самой 'in der Sache selbst’, задосить не- 
учинили^ помешканїємЬу міс{т)цЄу (вь грісі) смертелнімь^ тварь 'Ge¬ 
sicht’, оглядати. Selbst der religiöse Wortschatz entstammt häufig dieser gene¬ 
tischen Schicht: Чистець, спокутоеали^ власці Бокой^ справедливости 
Бжой (Dativ), пополненнихь [...] гріхоеЬу ПеклОу отпокутовалщ während 
deutliche Kirchenslavismen vergleichsweise selten auftreten: vgl. Богочестїє^ 
вь числі второмьу Боісественнихь вещей^ глава^ РазділенїЄу спасенїє^ и 
сповідати [sic!, mit Spatium], иміти^ имієть sowie altertümliches имать in 
которїй віру имать sowie in einem Bibelzitat^. Die Funktionswörter sind 
überwiegend ukrainisch-volkssprachlich und dabei mitunter genuin polnisch, 
vgl. die Konjunktionen же, єжелщ аби^ die Fragepartikel vti, die Prädikativa 
можна^ повинень^ належить^ треба^ die Pronomina кождїйу которїй (nicht 
иже\ вь якомь, яковий, якь, такь (nicht тако), das aus dem Polnischen ent¬ 
lehnte, im Westukrainischen integrierte єднакже, westukrainisches sde, das Ne¬ 
gationswort HU *nein’ (in der exklusiv ukrainischen Form, vgl. standardukrai¬ 
nisch ні, polnisch nie) sowie das Negationspronomen ані ... ані Neben häufi¬ 
gem що (що Бгь обявиль) findet man auch innertmlb des Katechismus traditio¬ 
nelles что. Auffällig sind die kirchenslavischen Konjunktionen дабиїдаби, по- 
неже, das altertümliche убо, altes или statt ^i6b, neutrales ho statt але, токмо, 
оттуду und das kirchenslavisierte Prädikativum потреба (єсть). 

In der Syntax bemerkt man den volkssprachlich-ukrainischen Gebrauch 
von до + Genitiv in до доступленїя тогожде найбщ^зі служліть, що црковь 
до віренїя подасть, Недосить єсть до спасенїя usw., den ausschließlichen 
Gebrauch von Langformen der maskulinen Adjektiva im Prädikat wie in der 
Volkssprache, vgl. Бгь чтений u хвалений бити хощеть; которїй спасен- 


^ Die Bibelzitate siod gnmdsatzlich kiichenslavisch, vgl. aus den zitierten Fragmenten; 
JCaa польза братіє мої, аще віру глаголеть по тііти, ділже не имать. Єда можеть ві¬ 
ра спасти сто [...]**. 
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HHÜ бьти хощгть, und den prädikativen Instrumental mit der Prasenskopula in 
Яебо єсть найщаашвшимь помешканТємь. 

Die volkssprachliche Schicht ist in solchen katechetischen Weilcen wie 
der ^алая Кньїжица“ weitaus stSricer ausgeprägt, als man es aus dem GroBteil 
des ukrainischen Schrifftums dieser Zeit kennt. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass die Katechismen im Unterschied zu solchen Einzeldrucken wie der Jlojii- 
тика caioKati“ (die freilich, wie wir gesehen haben, in einige galizische Fibeln 
aufgenommen wurde) und der ,ДСнижиця o господіфстві“ vergleichsweise 
weit verbreitet waren und daher das Sprachbewusstsein der griechischen Katho¬ 
liken in Galizien (sowie in Transkarpatien) vor allem im 18. und in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts sicherlich in erheblichem Maße prfigten, sodass ihre 
Rolle für die Tradierung der ukrainischen Schriftkultur auf volkssprachlicher 
Grundlage als außerordentlich bedeutend einzuschätzen ist”. 

Auch in der Geschichte der ukrainischen Katechismen setzte eine neue 
Еііфре ein, als Ivan Mohyl’nyc’kxj 1815 den „Großen Katechismus“ unter dem 
Titel ,ДІаука хрїстїанская по ряду катихизма нормалнаго кь ползі дітей па- 
рафіялньїхь за блсвнТємь Єпископа Премьіскаго, Самборск. и Саноцк. со- 
ставленная, типомь изображенная. Вв Будині граді писмени кралев. все- 
училища Пещанскаго 1815 року“ (S. 8 + 166; Angabe nach Levyc’kyj 1888: 
3) in Buda drucken ließ, der 1833 ein zweites Mal aufgelegt wurde, sowie 1817 
und 1818 in Lemberg den ,JCleinen Katechismus“ unter dem Titel ,ДСатехизись 
мальїй для училищь парафТалнихв. Вв Лвові писм. Іос. Шллера“ 
(Levyc’kyj 1888: 4) herausgab, der 1833 noch ein Mal unter dem Titel ,ДСати- 
хисмв мальїй училищь парафїалньїхв ради“ veröffentlicht wurde (Levyc’kyj 
1888: 11”). Mohyl’nyc’kyjs Katechismus fand durch seine feste Verankerung 
im Unterrichtsplan der griechisch-katholischen Pfarrschulen rasch weite Ver¬ 
breitung in Galizien. In einer Konsistorialcurrenda vom 20. Juni 1816 (Nr. 209) 
wurde bestimmt, dass aus jeder Kasse einer Kirche, an der es einen Pfarrer, Kap¬ 
lan oder örtlichen Kooperator gebe, dem örtlichen Dechanten 30 Gulden für ein 
Exemplar dieses Katechismus zu bezahlen seien und dass die Dechanten zu 
überprüfen hatten, ob auch tatsächlich nach ihm unterrichtet werde (Franko 
1902a: 190-191). Gleichzeitig bewarb das Lemberger Konsistorium das Werk 
mit der Feststellung, dass es „w i^ku ruskim od prostego ludu u2ywanym і dla 
ka2dego zrozumianym“ (Franko 1902a: 190-191) geschrieben sei, ,4n der ruthe- 


” Den Katechismus, den Levyc’kyj (1903) in seiner Bibliographie der ukrainischen Drucke 
unter dem Jahr 1788 anfDhrt, koimte ich bisher leider nirgends finden. Ich vermute, es liegt ei¬ 
ne Verwechslung mit dem Katechismus aus der Malaja knyiycja 1786 vor. 

** Levyc’kyj (Ohrt allerdings Katychysm malyj 1833 unter dem Jahr 1834 an. 
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nischen Sprache, die vom einffu:hen Volk gebraucht und von jedem verstanden 
wird“. 

Mohyrnyc’kyjs Katechismus erregte auch außerhalb Galiziens Aufinerk- 
samkeit. Kein Geringerer als Bartolomäus (Jemej) Kopitar veröffentlichte in der 
„Wiener Allgemeinen Literaturzeitung“ vom 5. November 1816 eine Bespre¬ 
chung dieses Buches - es war dies die erste Rezension einer Publikation der ga- 
lizischen Ukrainer übeihaupt. Kopitar schrieb darin: 

Es ist, nach der Natur der Sache, zu vermuthen, daß dieser, vielleicht erste Versuch 
des unbekannten Verfossers, in einer Sprache, die noch keine geschriebene Grammatik hat, 
und nach Art aller Volkssprachen von Distrikt zu Distrikt verschieden seyn muß, nicht ohne 
Mangel seyn werde [...] (Kopitar 1816). 

In welchem Maße sind nun die Katechismen Ivan MohyPnyc’kyjs, die 
lange Jahrzehnte, wenn auch nicht wiiklich bis in die späten achtziger Jahre des 
19. Jahrhunderts (so Lesjuk 2000: 59), offiziell an den griechisch-katholischen 
Schulen verwendet wurden, tatsächlich an der Volkssprache orientiert? 
Mohyl’nyc’kyjs ,ДІауіса Хрїсііанская“ („Großer Katechismus“) von 1815 ent¬ 
hält zunächst auf den Seiten 1-14 einen kurzgefassten Katechismus, JCamxi- 
сїсь для найменшихь дітей“. Darin finden sich u. a. folgende Ausschnitte: 

Наука nq)Baa. O віри. Bo имя Оца, f и Єна, и святаго Дха, f аминь. 1. Вопрось. 
Кто все тоє, що видимо, сотвориль? Отвіть. бгь согвориль небо и землю, и все, що ви¬ 
димо, и невидимо, в. Якій суть найзнакомитшіи створеня [...] В. Що обіцяль бгь от- 
верженньшь для гріху людемь? От. Обіцяль [...] преслати [...] откупителя названнаго 
Мессїю. [...] Каждий члвікь подь утратовь збавяешя повинень знати и вірити а. Же 
єсть єдень äi», в. Же єсть Сущя справедливий, которьій за доброе надгорожаєть, а за 
алое кареть [sic!], г. Же суть три Особи Бозкія, и єдну мають натуру: бгь Оць, бп» Снь, 
бгь Дхь стьій, єдень Бп» во трохь особахь. д. Же вторая особа Бсока сталася члвікомь 
для нашего збавленїя. е. Же душа людска єсть несмергелна. s. Же ласка Бозка конечне 
до збавленїя погребна (Nauka 1815:1,3-4,5; 7) 

Вопрось: Що єсть по хрїсгїанску любити? Отвіть: [...] любити бга зь цілого 
сердца надь все створенїє, а ближняго шобити бга ради якь самаго себе. В. Якь можемо 
милость бга и ближняго оказати? От. [...] заховашємь десять приказань бзкихь. В. Ко- 
торїи суть тій приказаня бзкіи? 

От. Азь єсмь Гсдь бгь твой, изведьій тя оть земли Єгипетсюя, изь дому работи. 
а. Не будуть тебі бози иньш іфомі мене. в. Не будешь взивати имене І^ца ^ твоєго 
надаремно, г. Памятай, абись день неділньїй святиль. д. Чти отца твоєго н матерь 
твою, абись долголітне жиль на земли. е. Не забивай, s. Не чужоложь. з. Не кради. и. 
Не будь свідкомь фалшивьімь противь ближнему твоєму. 6. Не пожадай жени ближня¬ 
го твоєго. і. Не пояошай ані жадной речи ближняго твоєго. [...] 

В. Що вь четвертомь приказаню єсть наказано? От. Вь четвертомь приказаню 
єсть наказано, аби діти своихь Родителєвь кохали, шановали, слухали, и за нихь Бпі 
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молили, в. Чи токмо самихь Родичовь заповідь сія наказуєть кохати, шановати, слуха¬ 
ти? От. Не токмо Родичовь, але и всю старшину дцсовну и світску. [...] 

В. Вь чимь десять приказань во кращі замьїкаются? От. Во двохь приказаняхь 
любви. В. Котороє єсть первоє приказанїє любви? От. [...] Возлюбиши Гсда Бга твоєго 
всімь сердцемь твоимь, и всею душею твоєю, и всею мьіслію твоєю, в. Котороє єсть 
второє приказанїє любви? От. [...] Возлюбиши ближняго твоєго, яко самь себе. В. Ко- 
торїи суть приказаня церковній? От. Служби Бзш и науки вь неделю и дни урочистій 
слухати. І. Пости оть цркве стьія постановленій постити. Т. Гріховь своихь предь 
власньїмь Парохомь, или за єго изволенїємь иному о праздниці Пасхи сповідатися, д. 
Причащатися сггійшихь таинь тіла и крове Гсдни. е. Вь дни поста жаднаго весіля не 
отправляти (Nauka 1815:11-13). 

Innerhalb dieses vorangestellten kurzgefassten Katechismus werden das 
Glaubensbekenntnis, das Vaterunser und der Engelsgruß in der traditionellen 
kirchenslavischen Form angeführt. Danach folgt der erweiterte, der „Große“ Ka¬ 
techismus: 

Часть nqiBaa. O віри. Наука nqiaaa. O єстестві Віри. Вопрось: Якой ти віри? 
Отвіть. Я єстемь христїанинь православний, віри православньїя Каволїческія. В. Що 
єсть Хрїстїанинь? От. [...] каждьій человікь крещенний, которьій вь Хрста віруєть. В. 
Що єсть православний хрїстїанинь? От. [...] той хрїстїанинь, которьій віру и науку 
Хрстову заховуєть. [...] Наука втора. О Исповіданїи віри. [...] Я тоє все вірую, що 
бгь ознаимиль, и що мати стая православнохрїстїанская іфковь научаєть и приказуєть 
вірити. В. Вь чимь все то замикаєтся, що ми вірити повишш? От. Тоє все замикаєтся 
вь исповіданїи віри нашея. В. Мовже исповіданїє віри (Nauka 1815:15,18) 

В. Чи єсть Бгь между нами? От. Єсть. В. Для чого єго не видимо? От. Бо єсть 
чистий Духь, котораго видіти неможно. [...] В. Дай ми прикладь якой річи, которой 
не видимо, и знаємо, же єсть? От. Душа наша єсть така ричь [!], єя не видимо, а для то¬ 
го, же мислимо, знаємо, же єсть. [...] В. Що розумієшь чрезь слова: Бгь єсть стимь? 
От. Розумію, же Бгь хощеть и любить доброє, а брідится алимь. [...] В. Що розумі¬ 
єшь чрезь слова: Бгь єсть справедливимь? От. Розумію, же Бгь за доброє надгаражда- 
єть, а за ялоє кареть. [sic!] [...] В. Що розумієшь чрезь слова: Бгь єсть милосерднимь? 
От. Розумію, же намь гріхи отпущаєть, єстьлися ихь правдиве зпокутуємо. [kirchensla- 
visches Bibelzitat] В. Що розуміопь чрезь слова: Бгь єсть вічньїмь? От. Розумію, же 
Бгь єсть оть віка и на віки будеть, а ни початку, а ни конца не маєть [...] (Nauka 1815: 
20 ; 21 ) 

В. Маємо три Бги, чи єдиного? От. Не ма три Бги, и не могуть бити, єдень єсть 
Бгь во трохь особахь. [...] В. Для чого тїи три особи суть тилко єдень Бгь? [...] От. Бо 
всі три особи мають єдну натуру Бжїю [...]. В. Которая зь тихь особь єсть старпіая, ал- 
бо мудрійшая, албо меншая? От. Жадна не єсть а ни старша, а ни мудріша, а ни мен¬ 
ша, всі собі суть ровньш. [...] В. Чи и ми єстесми снами Божїими? От. Такь єсть, и ми 
єстесми синами Бшйми [...]. В. Для чого Іись Хрстось Гс дь нашь називаєтся? От. 
[...] бо яко Бгь правдивий маєть всяку власть надь нами. [...]. О Надежді, О Єстестві 
надежди. Вопрось: Що єсть надія? [...] В. Що належить чинити, аби надгороди [En¬ 
dung unsicher, Exemplar schadhaft] вь небі доступити? От. Належится гріху варовати, 
приказаня [Endung unsicher, Exemplar schadhaft] Бозюи во всемь заховати, а єжели со- 
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грішимо, працдиву покуту отправити. Хвалите отроци Гсда, хвалите имя Гсдне. Буди 
имя Гсдне благословенно оть нині и до віка. Конець (Nauka 1815:23; 32; 48; 166). 

Der Katechismus in der Fassung von 1815 (vgl. genauer Moser 2002b) ist 
also, wie man sieht, noch nicht wesentlich starker an der Volkssprache orientiert 
als die „Малая Кньїжица"*, steht aber auch dem Kirchenslavischen nicht näher. 
Die Reflexe von e und o in den neuen geschlossenen Silben werden nicht ge¬ 
kennzeichnet, die ukrainische Entwicklung von u und v sowie dem positioneil 
bedingten / > V wird nicht zum Ausdruck gebracht, Fälle der phonetischen 
Schreibung wie здушьл mit u für älteres i/, ричь mit i<e oder o віри mit i< і 
treten nur sporadisch als auf. Wie in der „Малая Кньїжица^ wird je¬ 

doch statt Cb und изь nicht-etymologisches л>, im Präfix j- oder зм- geschrie¬ 
ben, vgl. здушьі^ зь цілого сердца^ зпокутуємо^ зишоль (nur in kirchenslavi¬ 
schen Lexemen tritt CO- auf: согрішимо) - wenn die Schreibung vom Polni¬ 
schen gestützt ist, dann auch c-, vgl. сповідатися. Neben Volllautformen wie 
надгорожаєть stehen kirchenslavische Metatheseformen wie власть^ пресла- 
тщ во кратці, о праздниціу предь^ чрезь (zu пре- imd предь vgl. freilich 
auch polnisches prze-, przed, das zur Vorlage vieler westukrainischer Dialekte 
wurde ). Die Anlautmetathese ist volkssprachlich in розуміешь^ Розумію so¬ 
wie ровнни. Anders als in der ,Л1алая Кньжица"" finden sich nun durchaus 
häufig die volkssprachlichen 0-Reflexe aus schwachen Jerlauten vor y, vgl. 
створеня, приказаню^ приказань, весіля, daneben steht freilich auch manch¬ 
mal der kirchenslavische Reflex i: подобїє (а. а. О.), судія, сія, воплогценїя^ 
BotduMU. Es koexistieren die volkssprachliche, vom Polnischen gestützte Form 
створиль und die Form сотвориль mit o < ь nach den Traditionen des „Zwei¬ 
ten kirchenslavischen Einflusses**, das auch in eo кратці, вопрось^ согріши¬ 
мо^ воскресенїю u. а. begegnet, nicht aber im Polonismus взивати (im Deka¬ 
log). Der ukrainische Reflex o<e wird häufig in Fällen wie чого, зьішоль, po- 
дичовь, чужоложь (im Dekalog) notiert, während in нашего, человікомьу 
жени (im Dekalog) traditionell e geschrieben wird. Die kirchenslavischen Re¬ 
flexe u/, жд < *tj\ *clj treten vor allem in genuin kirchenslavischen Lexemen auf 
{воплощенїя^ надеоісда\ mitunter aber auch in Wörtern mit volkssprachlichen 
Entsprechungen wie хощеть, между imd dem in lexikalischer Hinsicht eigent¬ 
lich ukrainisch- volkssprachlichen надгарао^сдаєть^ neben dem jedoch auch 
надгорожаєть mit echt-ostslavischem ж (heben дж) steht Anlautendes *jb 
entfällt meist wie in der Volkssprache, vgl. збавленїя^ сповідатися und die 
ganz volkssprachlichen Formen маємо, мають. Partizipien des Präteritums 
Passiv werden unabhängig von ihrer syntaktischen Position nach den kirchensla- 
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vischen Traditionen mit -ям- geschrieben, vgl.: зложенньїй, присвоєний. Ве- 
mericenswert ist die Form просвятощ die ofTensichtlich polnisches przeiwiqtej 
(kirchenslavisch прісвлтьіл) nicht korrekt wiedergibt. 

In der Morphologie bemerkt man die volkssprachlichen я -Stammendim- 
gen im Genitiv der Maskulina {для гріку^ початку^ гріху {варовати\ aber Вь 
дми поста; оть віка и на віки) sowie im Lokativ der Neutra {по [...] воскре- 
сенїю, вь [...] приказаню\ außerdem die maridert volkssprachliche Endung 
•овь [üy] bzw. -евь [’üy] ([(’Hy]) im Genitiv Plural weicher Maskulina {Роди- 
човь, Родителєвь) sowie die volkssprachliche (und gleichzeitig als [-ем] alte) 
Endung -емь^ westukrainisch [’om] im Dativ Plural weicher Maskulina und Ne¬ 
utra {людемь). Besondere Beachtung verdient - auch im Vergleich zur „Малая 
Кньїжица'' - der westukrainische Instrumental femininer Substantiva und Ad- 
jektiva auf -овь in подь утратовь, зь Зіиевь людсковь, der neben traditionel¬ 
lem -ою in справою steht. Genitivformen wie щюве und церкве (in den Kir- 
chengeboten, wie in Bukvar’ 1790; daneben любви) sind nicht nur altertümlich, 
sondern auch in einigen westukrainischen Dialekten bezeugt. Etwas häufiger als 
in der „Малая Кньїжица** stößt man auf volkssprachliche apokopierte Adjektiva 
im Nominativ und Akkusativ Singular Femininum {душа людска єсть несмер- 
телнау така ринь; всяку власть; старшину дховну и світску\ neben ihnen 
stehen jedoch auch hier recht häufig nicht apokopierte Formen (vgl. наука пер- 
вая neben наука втора oder das Nebeneinander in вторая особа Бозка). 
Nicht-apokopierte Formen finden sich im Neutrum Singular {Бозкоє, доброє, 
злоє% ebenso im Plural, wo mitunter -мя für das Femininum begegnet {Особи 
Бозкїя^ Слуо/сби Бокїя), einmal инии (im Dekalog) für das Maskulinum, ein¬ 
mal ровньїи für das Femininum, insgesamt aber eine Tendenz zum genusneutra¬ 
len -m besteht: mm три особи^ neben дниурочистій. Пости [...] постанов- 
ленїи und Якїи суть створенЯу тїи приказаня Бзкїи). 1т Prädikat finden sich 
Kurzformen von Partizipien auf -{h)ho bzw. -{h)hu: Що єсть наказано?; ми 
єстесми [...] присвоєний). Die Adjektivendimg im Genitiv Singular Maskuli¬ 
num und Neutrum lautet überwiegend kirchenslavisch -ого, mitunter aber auch 
-ого, vgl.: Маємо три Б^, чи єдиного vs. четиредесятаго дне; котораго 
видіти неможно. Im Femininum steht volkssprachliches -ой neben kirchensla- 
vischem -мя: якойріни; которой не видимо^ якой ти віри; зь ласки Бзасой / 
ЄЯ не видимо; віри православния Каволїческія^ оть цркве сгпия^ віри на- 
шея oder im Dekalog жадной речи vs. оть земли Єгопетскїя (die Kurzform¬ 
endung in крове Гсдни aus den Kirchengeboten beruht auf der kirchenslavi- 
schen Tradition). Genuin kirchenslavisch ist ferner die Schreibung -hh- bei den 
Partizipien des Präteritums Passiv wie крещеннищ während sich etwa die For- 
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men des Demonstrativpronomens той, тоє (neben то) sowie der Dativ des Re¬ 
flexivpronomens собі als maiidert volkssprachlich verbuchen lassen. In вь 
чимь (hier zweimal) wiederum ist zwar nicht eindeutig feststellbar, ob dieses als 
ukrainisches u біт (< v dom) oder als u äym (< v dim, vgl. polnisches w czym) 
gewertet werden soll, die zweite Lösung ist jedoch wahrscheinlicher. Wie in der 
,>1алая Кньїжица*" stößt man auch hier auf die westukrainische Entlehnung aus 
dem Polnischen єдень (Akkusativ Feminum Singular edpty), volkssprachlich 
sind außerdem die obliquen Kasus der Numeralia eo трохь^ eo двохь. 

Ziemlich konsequent wird wie in der „Малая Кньїжица*" im Präsens der 
dritten Person Singular der Verben mit dem Themavokal e das traditionelle -ть 
geschrieben (масть, Назьіваєтся; наказусть, вірусть), daneben fällt freilich 
die volkssprachliche, gekürzte Form не ма (standardukrainisch нема, vgl. pol¬ 
nisch niema) auf Die Verben enden in der ersten Person Plural volkssprachlich 
auf -л#о (видимо, знаємо, мьіслимо, можемо), nur im lexikalischen Kirchen- 
slavismus воздаємь begegnet hier -л#ь. Selbst im Dekalog finden sich die volks¬ 
sprachlichen Personalendungen im Konditional in абнсь [...] святиль, абьісь 
[...] оісиль, während in що мьі вірити повинньї die Personalform durchaus im 
Einklang mit den Regeln verschiedener westukrainischer Dialekte fehlt, da auch 
hier die Subjektposition vom Personalpronomen explizit besetzt wird. Volks¬ 
sprachlich sind ferner die Imperativformen Мов(же), Дай; statt не буди wie et¬ 
wa noch im Bukvar’ 1819 steht nun im Dekalog gekürztes не будь. Aufßlllig 
sind die polnischen Präsensformen der Kopula єстесмьі, сстемь, neben denen 
hier nur im Dekalog kirchenslavisches єсмь auftritt. In der dritten Person lautet 
die Kopula traditionell єсть, суть. Die dritte Person Plural могуть (statt мо¬ 
жуть wie in den meisten ukrainischen Dialekten) und die Form бьіти (statt 
бути wie in den meisten ukrainischen Dialekten) sind in dieser Form zahlrei¬ 
chen westukrainischen Mundarten zueigen, also unmarkiert Das Prädikativum 
wird als можно, nicht можна notiert. 

Die Lexik ist ziemlich heterogen. Kirchenslavisches steht neben volks¬ 
sprachlichem und genuin polnischem Material. Kirchenslavisch sind die Ein¬ 
gangs- und die Schlussformel (Bo имя [...] / Хвалите [...] оть ньіні и до 
віка), maiidert kirchenslavische Elemente im sprachlich gemischten Dekalog 
sind азь, гсдь, изведьій, тя (vgl. jedoch die gleichlautende volkssprachliche 
Form), изь, работьі, тебі, бози, кромі, имене (in manchen westukrainischen 
Dialekten fi^ilich auch in dieser Form gebräuchlich); ganz kirchenslavisch sind 
das erste und das zweite Gebot der Liebe formuliert. Andere kirchenslavische 
Lexeme aus den zitierten Abschnitten sind: вопрось und сотвориль, согріши¬ 
мо (mit vokalisiertem o im Präfix nach den Traditionen des Zweiten kirchensla- 
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vischen Einflusses), отвіть^ отверженньшьу Родителєвь (mit Ausnahme 
der Endung, neben родичовь), заповідь (neben приказанє)^ во кратці und о 
праздниці (mit kirchenslavischer Metathese und Zweiter Palatalisation dort, wo 
insbesondere im Westukrainischen die Endimg -y ohne vorhergehende Palatali¬ 
sation üblicher wäre), O ИсповіданХщ за єго изволенїємь (mit ш-). Причаща¬ 
тися^ О єстествіу О Hadeofcdi und О Єстестві надежди (mit жд < *dj\ 
daneben надія). Im Ukrainischen veraltet ist das im Kirchenslavischen übliche 
Numerale emopoc. Unter den Funktionswörtern fallen (Бга) padu^ токмо (ne¬ 
ben тилко\ меоюдуу чрезь sowie altertümliches или statt або auf. 

Die volkssprachlichen und genuin polnischen Elemente überwiegen je¬ 
doch klar, vgl.: найзнакомитшїщ створеня, збавленїЯу обіщіль (mit polni¬ 
schem c < откупителЯу Мессїя^ повинень, каждьійу справедливнщ осо¬ 
би БозкїЯу стапасяу людска, несмертелна, ласка^ конечне^ яісь, милость^ 
оказапШу захованїємЬу маютьу натуру у кохатну шановапшу слухатну нака- 
зуєтьу приказанЯу дни урочистїНу власньшь ПщюхомЬу omnpaeumuy захову- 
єтЬу ознаимильу приказуєтьу прикладЬу брідитсЯу {гріхи) отпущаєтьу 
правдиве (Adverb), початку (Genitiv), Мовжву надія (neben надіжда)у на- 
лежитьу надгородпу docmynumUy варовапШу заховапШу правдивуу покуту. 
Selbst im Dekalog findet man solche nicht-kirchenslavischen Elemente wie взи- 
eamUy надаремно у памятайу забивай у чужоложЬу свідкомь фалишвьімьу по- 
жадайу речи 'Sache (Genitiv Singular)*. Auch die Funktionswörter sind über¬ 
wiegend volkssprachlich bzw. genuin polnisch: якїНу якьу щоу же, бо (in Initial¬ 
position), которийу 4Uy олЄу для чого; для тогоу же; єстьлиу єжелиу тилко 
(ukrainisch-dialektal tiVko oder - wahrscheinlicher - nach polnischem tylkö)y 
такь (nicht тако). Sogar im Dekalog begegnen абьіу ані {ани ,,,a ни) sowie 
жадной. 

In der Syntax fallen u. a. der spezifisch ukrainische Gebrauch von до + 
Genitiv in ласка Бозка конечне до збавленїя потребна sowie der nicht- 
kirchenslavische prädikative Instrumental mit der Präsenskopula in Б^ єсть 
стьімь/справедливьімь/милосердньімь/вічньімь auf. 

In der Tat ist also der Abstand zum Kirchenslavischen im Katechismus 
Ivan MohyPnyc’kyjs beträchtlich, was ebenso für seinen ,ДСатихисмь для най- 
меньшихь дітей" gilt, der 1818 mit einer Auflage von 600 Stück gedruckt 
(Studyns’kyj 1920: 384) und danach mehrmals neu aufgelegt wurde. In den 
Erstauflagen standen Mohyl’nyc’kyjs Katechismen jedoch zunächst der Volks¬ 
sprache auch noch nicht wesentlich näher als ältere Werice wie die „Малая 
Кньїжіїца", sondern zeigten eine Sprache, die am ehesten als eine späte Varian¬ 
te der, Jh4>sta mova" au&ufiissen ist 
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Spätere Auflagen von Mohyl’nyc’kyjs Fibel wurden allerdings im Sinne 
einer Annäherung an die Volkssprache redaktionell bearbeitet, was nun am Bei¬ 
spiel der ,ДІаука хрисіїанская“ in der Fassung von 1833 (Nauka 1833) aufge¬ 
zeigt werden soll. Dass Änderungen im Sinne einer Annäherung an die Volks¬ 
sprache Eingang in den Text gefunden haben, wird gleich am Beginn dieser 
Neubearbeitung signalisiert, da ihr eine „Увага до вьшови Буквь“ vorange¬ 
stellt wird, die da lautet: „6 вьшавляеся такь яхь німецкоє й, ä [якь] ä, Є 
[якь] jo“ (Nauka 1833: о. S.). Bemerkenswert gegenüber Nauka 1815 sind nun 
in der Tat nicht nur die häufige, wenn auch nicht ganz konsequente Notation des 
Reflexes aus o in neuen geschlossenen Silben wie in Богдвь (10), рбвнТє (10), 
önib (z. B. 10), дтьвіка (10), дткупитель (23), бнь (23), die Notation des 
westukrainischen o<e nach palatalisierten Alveolaren in ecS (z. B. 6) sowie die 
fieilich recht wenig konsequente Notation des westukrainischen dialektalen ä < 
а nach Zischlauten in пожддай, жйдной etc. (Nauka 1833: 85-86), sondern 
auch: die nun häufigere Schreibung von o statt e nach historisch weichen Konso- 
lumten wie in чому (8,10,23), вь чомь (б, statt вь чимь in Nauka 1815), Зь чо¬ 
го, Зь ничого (12) neben fieilich weiterhin nicht nur sporadischem e wie in че- 
ловікь (1), echt-ukrainisches ж < *dj in Fällen wie меоки (8) statt мезкду in 
Nauka 1815 sowie ч < bei den aktiven Präsenspartizipien wie шзнаючШ, 
жїючШ (1) und Adverbialpartizipien wie мовячи (11). Statt O віри findet num 
nun zwar im etymologischen Sinn korrigiertes“ O вірі (1), statt ричь рінь (8), 
statt ппілко begegnet nun ferner das eindeutig nach dem Polnischen gestaltete 
тьижо (10), statt eo трохь особахь das an die Volkssprache angenäherte вь 
трохь особахь (10). Weiterhin werden zwar die Passivpartizipien mit -»»- ge¬ 
schrieben, vgl. крещенннй. Langformen im Nominativ und Akkusativ Singular 
werden jedoch seltener gebraucht, es heißt fast konsequent: часть перва, наука 
нерва, правдиву Апостолску віру (Nauka 1833: 1) und nur noch sporadisch 
Церковь святая мати наиш (6), яі^по рінь (8). Konsequent ist der Gebrauch 
der Adjektivendung -ого ffir den Genitiv Singular Maskulinum und Neutrum 
{которого, едного), fiist konsequent jener von -ой fOr den Genitiv Singular Fe¬ 
mininum (которой, npaeou) - nur in православньш КаволичеаЛі в^ьі (1) er¬ 
scheint die alte kirchenslavische Endung, während es jetzt auch не видимо єй 
statt ЄЯ не видимо heißt. Im Nominativ Plural der Adjektive steht -ьієі-їє im Fe¬ 
mininum und Neutnun {тьк, божіє, першїє), -ииі-їи im Maskulinum {іщилю- 
собленьїи) - so findet man nun auch тьіє три особи (10) an der Stelle von mfo 
три особи (23) sowie Жадна не єсть ані стариш, анімудрійша, анімен- 
иш, но всі три суть собі рдвнїє (10) ffir Жадна не єсть а ни стариш, а ни 
мудріша, а ни менша, всі собі суть ровнии (23). Das Demonstrativprono- 
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men той tritt im Nominativ Singular Neutrum nicht mehr als moe, sondern ent¬ 
weder in der kurzen Form als mo in der spezifisch westukrainischen reduplizier¬ 
ten Form auf, vgl. momo исповіданіє вірн (6). Andere volkssprachliche Ele¬ 
mente aus Nauka 1815 werden beibehalten - so etwa auch das Numerale 42’ in 
der fam Дванайцять (Nauka 1833: 7). Eine sehr wesentliche Annäherung an 
die Volkssprache besteht darin, dass nun in der dritten Person Singular der Ver¬ 
ben mit dem Präsensthenm e konsequent -ть fehlt: моаке (10), вірує (1), має 
(23), научає (6) etc., und zwar auch bei den Reflexiva: зовеся (23), називаєся 
(23) etc. Die polnische Kopula wird dagegen ersetzt durch die kirchenslavische: 
Es heißt nun: Я єсмь православньїй Христїетинь правосяавньм Каволичес- 
кїя вірьі (1), Чи и мьі єсмн сьінове Божїи? (23) statt єстемь, єстесмьі. In 
der Antwort auf die zuletzt angeführte Frage findet sich allerdings außerdem die 
voUcssprachlich westukrainische Form der Kopula: Такь єсть, имьісмо сьінове 
Божїи, и за такихь ласкою Божїєю приспособлеиьіи (23), die nun wegen des 
fehlenden Personalpronomens auch mit dem Prädikativum in щосмо [...] no- 
euHHu (6) auftritt, wo sie in Nauka 1815 infolge des Gebrauchs von міл in der 
Subjektposition gefehlt hatte. Statt kirchenslavischem єдиного (Nauka 1815: 
23) begegnet nun westukrainisches єдного (nach polnischem jednego) in Маємо 
ли u вшнаємо три Біги, або єдного (10). 

Zahlreiche lexikalische Kirchenslavismen wie вопрось, отвіть, о 
єстестві (1), О Исповіданїи (б), различаются (10), власть (23) и. а. blei¬ 
ben zwar bestehen. In anderen Fällen werden jedoch Kirchenslavismen mit in¬ 
tegrierten genuinen Polonismen glossiert, vgl. Чому Іись }фистось Гос¬ 
подь, то єсть Пань нашь? {1У) Для чого Іись Хрстось Гс’дь нашь 
називаєшся? (Nauka 1815: 32), vgl. auch Чому Іись Іфстось Спаситель, 
дткупитель наигь називаєся? От. Бо спасль, то єсть, вибавиль нась бть 
вини гріховой и вічной за гріхь погибели (23). Andernorts werden fireilich 
auch Polonismen aus Nauka 1815 substituiert, vgl. обявиль statt ознаимиль in 
Лесі то вірую що Бгь обявиль (б) вШіЯтоє все вірую, що Бп ознаимиль 
(Nauka 1815: 8). 

Weiterhin sind die Funktionswörter vorwiegend volkss|Mrachlich, es heißt 
z. B. що (1), якой (1), чи (23). Spezifisch ukrainisches кождий (1) steht пш 
außerdem an der Stelle von каждий, можна (8) an der Stelle von можно, або 
(б, 10) an der Stelle von или, spezifisch ukrainisches чому (8 10, 23), auch mit 
der Partikel mo als чому то (10), an der Stelle von для чого. Es treten das spe¬ 
zifisch ukrainische коли und das integrierte, genuin polnische єднань auf in для 
того єднань коли мислимо знаємо же єсть (8) statt а для того, же мисли¬ 
мо, знаємо, же єсть. Ukrainisches, genuin polnisches подлугь findet sich in 
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кождий человікь правдиву Апостолску Каволическу віру вшнаючїй и по- 
длугь ией жїючШ (1) statt той хрїстїтинь, которьій віру и науку Храпову 
заховуєть (Nauka 1815: 15). Das spezifisch ukrainische IndefiniQ>ronomen 
щось begegnet in Сотворити єсть то, щось зь ничогоучинити (12) für 
Сотворити, єсть то рінь яковую зь ничого випровадити, wie es im Katy- 
chysm malyj (1833: 3) formuliert worden war. Die Fragepartikel ли wird einge¬ 
setzt in Маємо ли u визнаємо три Б^, або єдногої (10) für Маємо три Б^, 
чи єдиного? (Nauka 1815:23). Andere redaktionelle Mafinahmen in der Syntax 
sind: Aus Бо єсть чистий духь (Nauka 1815: 20) wird Бо єсть чистимь ду- 
хомь (8) mit nicht-kirchenslavischem prädikativen Instrumental bei der Präsens¬ 
kopula, während an einer anderen Stelle das „allzu polnische"* u ми єстесми 
синами Боюїими (1815, 32) durch и мисмо синове Божїи (23) ersetzt wird. 
Statt Не ма три Б^ (1815, 23) wird nun schließlich mit dem hier einzig kor¬ 
rekten Genitivus negationis Нематрохь Богбвь (10) formuliert 

Auch der Dekalog (Nauka 1833: 85-86) wird im Verhältnis zur Nauka 
1815 redigiert und dabei der Volkssprache angenähert Die Veränderungen sind 
im Einzelnen: бози инии > боги иннїи, надаремно > над(Ц)емні, (день) не- 
ділний > святий, ближтему > блиоюніму, пожадай > пожадай, блиокняго 
> блиоюніго. Не пожадай ані жадной речи ближняго твоєго. > Не пожй- 
дай ждднойріни ближніго твоєго. 

Waren die Katechismen schon im 18. Jahrhundert jene Textsorte gewesen, 
in der in der „Prosta mova"" zahlreiche spezifisch ukrainische sprachliche Ele¬ 
mente über Generationen hinweg tradiert wurden, so wurde vor allem in den Be¬ 
arbeitungen von MohyTnyc’kyjs Texten aus den dreißiger Jahren eine bemer¬ 
kenswerte weitere Atmäherung an die Volkssprache vollzogen. Die galizischen 
Ukrainer koimten so umso mehr den Eindruck gewiimen, dass ihnen die Glau¬ 
bensinhalte der griechisch-katholischen Kirche in diesen Katechismen tatsäch¬ 
lich in der nur ihnen zueigenen ruthenischen Sprache vermittelt wurde, auch 
weim die eigentliche sprachliche Grundlage dieser Werke weiterhin deutlich den 
„Prosta mova""-Traditionen verpflichtet blieb. Wohl nicht zuletzt aufgrund der 
Anpassungen an die Volkssprache, die in den dreißiger Jahren erfolgten, konnte 
Mohyl’nyc’kyjs Katechismus schließlich noch lange Jahre über 1849 hinaus im 
ruthenischen Schulunterricht in Verwendung bleiben. 

Erst in den Jahren 1869 und 1873 erschienen datm zwei Auflagen eines 
neuen Katechismus, der nicht uiunittelbar an MohyPnyc’kyjs Traditionen an¬ 
knüpfte. Der vom Lemberger Metropolitanordinariat auf dem Verso des Titel¬ 
blatts ausdrücklich empfohlene ,ДСатііхисмь [2. Aufl.: Катихизмь] христіан- 
ско-католической віри, составленьїй зь найлучшихь катихисмовь [2. Aufl.: 
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катихюмовь]"* wurde von Ivan HuSalevyö erstellt, der in dieser Phase seines 
Schaffens bereits ein überzeugter und überaus aktiver Russophiler war. Keines¬ 
wegs war also dieses Werk in der ruthenischen Volkssprache, , 41 a народно-рус- 
комь язьщ^ verfasst, wie es Mychajlo Malynovs’kyj in seinem Vermerk auf 
der Rückseite des Titelblatts, ganz offenkundig bewusst irreführend, notierte 
(Katychysm 1869). Denn was man in der Tat vorfindet, ist vielmehr ein mit еіпіт 
gen wenigen ruthenisierenden Merkmalen versehenes Russisch, ,Дussoruthe- 
nisch'' (Moser 2002), vgl.: ,3. Где находится правдивое и неповрежденное 
(непопсованное) св. писаніе? О. Оно находится лише вь католической 
церкві, котора полупила изь рукь апостоловь и ихь учениковь поодиноки 
книги, собрала ихь вь одну книгу, и тоть сборникь всегда неповрежденно 
сохранила за помочею св. Духа*' (Katychysm 1869: З), in dem lediglich die 
erklärende Klammerglosse непопсованное, лише (statt russischem ліішь), церк¬ 
ві statt russischem церкви, котора statt russischem которая, поодиноки statt 
единичньїя sowie за помочею statt сь помощью als ruthenisierende Elemente 
auftreten. 

Auch dieser Katechismus aus der Feder Ivan Huäalevyös kann als Beweis 
dafür angesehen werden, dass trotz des eingangs angeführten Aufrufs von 
Spyrydon Lytvynovyö, der 1858 verfasst und 1859 gedruckt wurde, das sprach¬ 
liche Russophilentum im Lemberger Metropolitanamt zu dieser Zeit weiterhin 
sehr lebendig war. Andererseits aber darf nicht übersehen werden, dass im sel¬ 
ben Jahr Kyrylo Selec’kyjs Katechismus ,Датехизись для дітей грекокато- 
лицького обряду“ (Katechyzys 1869) erschien, der in der so verdienstreichen 
Gesellschaft der galizischen Volkstümler, Діросвіта“ (, Діросвіта“) bezeichnen¬ 
derweise auf Kosten des Autors, also ohne finanzielle Unterstützung der grie¬ 
chisch-katholischen Hierarchie, erschien, dem aber immerhin ausdrückliche Em¬ 
pfehlungen kirchlicher Würdenträger vorangestellt wurden, die freilich - wie¬ 
derum bezeichnenderweise - nicht aus Lemberg, sondern aus Przemy^l stamm¬ 
ten. Im Werk Selec’kyjs, der als der erste ukrainische Salesianer bekannt ist, fin¬ 
den sich zwar die Grundgebete wie das Glaubensbekenntnis, das Vaterunser, der 
Engelsgruß und die Bitte um die Vergebung der Sünden in kirchenslavischer 
Sprache. Alles andere aber ist so konsequent wie bis dahin noch nie in der 
Volkssprache verfasst, vgl.: 

Що значить вірити? Вірити значить, мати щось за правду для того, що Богь 
такь сказавь. У що повинень христіянинь передь всімь вірити? Христїянинь повинень 
вірити передь всімь вь шість правдь (Katechyzys 1869: 11). 
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Wenig spater, im Jahre 1874, wmde dann unter dem Lembeiger Metropo¬ 
liten Josyf Sembratovyö der ebenfiüls ganz volkssprachliche ,Л4альій кати- 
хисмь о христіяньско-ісатолицкдй вірі“ bereits im Lemberger Stauropegia- 
num veröffentlicht (Katychysm 1874), zu dem der griechisch-katholische Pries¬ 
ter und Religionslehrer am Realgymnasium von Drohobyö Oleksij Tortms’kyj 
im Jahre 1884 auch einen interessanten methodischen Leit&den veröffentlichte 
(Torons’kyj 1884). Damit hatte schließlich die eigentlich volkssprachliche Ge¬ 
staltung der Katechismen fOr die griechischen Katholiken in Galizien endgültig 
und nachhaltig obsiegt. 

2 Biblische Lesestflcke in den Lesebflchem für den Religionsunterricht. 
Obwohl in dem hier schwerpuntkmaßig untersuchten Zeitraum noch keine voll¬ 
ständigen oder auch nur umfangreichen Übersetzungen der Heiligen Schrift in 
das Ukrainische gedruckt wurden, ist das Thema der nicht-kirchenslavischen 
Gestaltung von biblischen Texten in unserem Zusammenhang naturgemäß von 
eriieblichem Interesse. Abgesehen von Übersetzungen einiger Bibelftagmente 
sowie der unvollständigen Evangelienübersetzung Markijan Saäkevyös sind in 
diesem Zusammenhang auch jene LesestOcke in den weiterftthrenden Lesebü¬ 
chern für die galizischen Ukrainer wichtig, die Bearbeitungen von biblischen 
Texten darstellen. 

Anfangs wurden solche Texte noch klar auf eine kirchenslavische Grund¬ 
lage gestellt. So lautet etwa die Schöpfungsgeschichte in der Version der „Биб- 
лійна Гисторїя Ветхаго Завіта“ aus dem Jahre 1844 - das ist die erste Über¬ 
setzung von österreichischen Lesebüchern dieses Typs für die galizischen 
Ukrainer, die von MychaJIo Malynovs’kyj, einem der wichtigsten Vertreter der 
Altruthenen und späteren Russophilen aus dem Metropolitankonsistmium in 
Lemberg stanunt - wie folgt: 

Ввачалі сотвориль Бп> небо и землю. Земля же бьіла єще пуста и неустросна, 
все било тмою окрите и все разомь смішано. Тогда сотвориль £гь світь; потомь 
прекрасний синій сводь неба, которий називаетея твердь небесна; и наказаль во¬ 
ді отділйгася і» земля, а земля вьідавагтм траву, аелія и дерева овоповіи. Якь то ся все 
стало, явилися на сто розказь сонце и місяць и авізди искроблищапіїися на небі. Роз- 
казаль потомь Еігь воді и земля произвести всякаго родв звіри. И такь ся стало 
(Bybiijna Hystorija 1844/1:1-2). 

Dieses Fragment zeigt zwar durchaus solche ukrainischen Formen wie et¬ 
wa окрите mit u für u und der ukrainischen Endung für den Neutrum Plural -e, 
ferner овцовТи, якь, mobiles ся wie hier in ся [...] стало, розказь, die phoneti- 
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sehe Schreibwg сонце oder das Präteritum розказаль ohne Kopula (im Unter¬ 
schied zum Kirchenslavischen, nicht zum Russischen). Doch schon dieser kurze 
Ausschnitt veranschaulicht, dass die harsche Kritik, die der galizische Erneuerer 
Josyf Levyc’kyj an diesem Weric übte, nicht unbegründet ist: 

Mit einem Worte, dieses Büchelchen liefert uns ein Muster der babilonischen Vermi¬ 
schung moskowitischer, polnischer, kirchen-slawischer und kleinrussischer Sprachelemente, 
und einen Beweis, dass ckn* Herr Uebersetzer noch lange Zeit braucht, um den Geist der galli- 
zisch-russischen Mundart zu ergründen, um für das Landvolk ein nützliches UnterrichtsbOch- 
lein liefern zu können (Levyc’kyj 1844b: 226). 

Ein weiteres Lesebuch, die ,ДСнижка до читанїя'' von 1848, zeigt im ent¬ 
sprechenden Abschnitt keineswegs etwa mehr Reminiszenzen an das Ukraini¬ 
sche - unter denen hier die Formen що, якь, заразь, коли oder das Präteritum 
ohne Kopula zu nennen wären -, stattdessen verwendet der Verfasser gerne und 
sehr häufig solche Archaismen wie die Konjunktion єгда oder die Aoristform 
бшиш: 

Вь началі, такь повіствуєть сщенноє писанїє ничего небьіло, ино єдинь бгь. 
Предь літь не восьма шесть тьісячь, восхотіль бгь да будеть небо и земля и они бьшіа. 
Єгда що Богь прикажеть то совершїтся, а коли що восхощеть то существуєть. Но земля 
небьіла такова заразь якь єсть теперь; окружила ю тма и вода, и бьіла невидима и 
неустроєна Богь восхотіль да будеть світь, и бьість світь. Сїс сталося перваго дня [...] 
(Кпу2ка do dytanija 1848:17). 

Erst in den Jahren 1850 und 1853 erschien posthum in zwei Auflagen 
Maridjan Saäkevyös „Читанка для діточокь вь нїфодньїхь училахь рус- 
кихь“, die der Initiator der ,Дuthenischen Triade“ (,Дуська трійця“) und pro¬ 
minenteste Protagonist der sprachlichen Erneuerung in Galizien vor 1849 bereits 
im Jahre 1836 der Zensur vorgelegt hatte. Aus unbekannten Gründen, wahr¬ 
scheinlich aber gerade wegen seiner vermeintlich allzu volkssprachlichen Ge¬ 
staltung, wurde die Druckerlaubnis für dieses Manuskript nicht erteilt (Voznjak 
1912: 288). Dass dieses Werk seiner Zeit sprachlich in der Tat voraus war, und 
zwar auch in den in ihm enthaltenen biblischen Erzählungen (,Д1овісти изь 
Святьіхь Книгь“), zeigt das Lesestück über die Erschaffung der Welt, und zwar 
vor allem in seiner ursprünglichen Fassung aus Saäkevyös Handschrift: 

Зразу небуло ничого, лише тма непрогорнима, лишь мраки и бездни, самь ино 
Господь будь, бо Господь Бог николи ни наставь и николи не минеся. Господь Богь 
безначалньїй и безконечний, словомь, вічний. Тог Господь Богь схотівь, щоб ся всьо 
так стало, якь тепер видимо, и сталоч:я. Богь неупотреблявь до основания світа ани 
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одудя, ани начння, ани нічого, з чогобь зробити, лиш сотворивь т(е)є, сказавь: „най бу¬ 
де^, и було. -[...] Земля вь начатку була невидима и непрестроєнна. - Вь шість день 
Господь Богь всьо вчинивь (Voznjak 1912:182). 

Man stößt hier durchaus auf einzelne Kirchenslavismen wie etwa - abge¬ 
sehen von Господь - die Metatheseform мраки, das Adjektiv безначалньїй, das 
Verb употреблявь, den spezifisch ukrainisch-kirchenslavischen, hier phone¬ 
tisch geschriebenen Reflex ^ < i aus dem schwachen Jer vor j im lexikalischen 
Kirchenslavismus основаньїя, die Wortform сотворивь mit co- nach den Tradi¬ 
tionen des Zweiten kirchenslavischen Einflusses oder das Adjektiv невидима. 
Doch alle anderen Formen führen vor Augen, in wie hohem Maße dieser Text 
ukrainisch-volkssprachlich ausgerichtet ist, und zwar insbesondere, wenn man 
diese Sprache mit letzlich allen bisher besprochenen Quellen vergleicht. 

Oberprüfen wir nun, welche Veränderungen der handschriftliche Text von 
1836 bis zu seiner zweiten gedruckten Fassung von 1853 erfahren hat, so finden 
wir (nach Oytanka 1853: 17): зь начатку statt зразу, не било statt небуло, 
лить statt лише, тьма statt тма, бездни statt бездни, биль statt бувь, на- 
сталь statt наставь, тоть statt тот, схотіль statt схотівь, щоби ся statt 
щоб ся, все statt всьо, теперь statt тепер, видимь statt видимо, употребляль 
^ХаЛХупотреблявь, до основанїя statt до основания, орудїя statt орудя, ничого 
statt нічого, изь чого би statt з чогобь, лишь statt лиш, сотвориль statt со¬ 
творивь, тоє stat т(е)€, сказавши statt сказавь, било statt було, вь начатку 
statt зь начатку, била statt була, темна statt невидима, непристроєна statt 
непрестроєнна, вь шести дняхь statt вь шість день, все statt всьо, сотво¬ 
риль statt вчинивь. Es war Jakiv Holovac’kyj, der ehemalige Weggefährte 
§a§kevy£s und nunmehrige Professor für ruthenische Sprache und Literatur an 
der Universität Lemberg, der sich um die Publikation dieses Lesebuchs küm¬ 
merte. Holovac*kyj aber stand um 1853 am Beginn seiner russophilen Periode, 
und man erkennt unschwer, wie er sich bemühte, eine konservativere Orthogra¬ 
phie des Texts herzustellen sowie einige besonders markante volkssprachliche 
Meikmale des Manuskripts zu beseitigen. Holovac*kyj bleibt das Verdienst, 
§aäkevy£s Lesebuch verbreitet zu haben, ohne seinen Einsatz wäre die „Читан¬ 
ка'' wohl kaum gedruckt worden Auch wenn Holovac'kyjs Änderungen schwer¬ 
lich als eine Verbesserung des Texts interpretiert werden können, erwies sich die 
„Читанка" doch als ein äußerst beliebtes und erfolgreiches Lesebuch, das noch 
lange Zeit in den galizischen Schulen verwendet wurde (Nachlik 2000:110). 

Was nun die Wiener Schulbücher für die galizischen Ukrainer anbelangt, 
so sind die 1859 in Wien erschienenen ,Д1овісти біблійні изь Письма святого 
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НОВОГО И старого завіта“ von Interesse, in denen die Schöpfimgsgeschichte 
wie folgt fonnuliert wird: 

Сотвореніс міра. На початку сотвориль Господь Богь небо и землю. Земла била 
єще пуста и поровша, всюди глубокими окружена водами. Все било покрьітоє темно¬ 
тою, дла того повіль Господь Богь: ,41ай буде світло!" И сталоса світло, и всюди 
било асно. Тогди сказаль Господь Богь: ,ДІай станеса свбдь неба!" И сталса заразь 
красний, СИНІЙ свбдь неба, а сдна часть води пбднесласа вь облаки." Потомь мовиль 
Господь Богь [...] (Povisty biblijni 1859:1). 

Wenn man von der kirchenslavischen Überschrift dieses Lesestücks ab¬ 
sieht, so findet man hier zwar weiterhin solche phonologisch ausgewiesenen le¬ 
xikalischen Kirchenslavismen wie сотвориль und облаки, bemerkt die etymo¬ 
logische Schreibung der Endung im Präteritum Singular Maskulinum als ~ль so¬ 
wie die fehlende Notation des Reflexes von o in neuen geschlossenen Silben in 
потомь. Alles andere aber ist auch in dieser Wiener Publikation bereits stark an 
der Volkssprache orientiert, wenn man bedenkt, dass Elemente wie die Lang¬ 
formendung ~o€ wie in покрьітоє in den westukrainischen Dialekten durchaus 
verbreitet waren. Die Tradition, dass biblische Lesestücke in Fibeln und Lesebü¬ 
chern entweder auf Kirchenslavisch gestaltet zu werden hatten oder doch in er¬ 
heblichem Maße auf der Grundlage der Liturgiesprache stehen sollten, war da¬ 
mit endgШtig außer Kraft gesetzt worden. 

23Л. Übersetzungen biblischer Texte. Auch wenn es um Übersetzungen von 
biblischen Texten im eigentlichen Sinne geht, gebührt Markijan §aSkevy6 die 
Rolle eines wegweisenden Neuerers. Seine Übersetzungen aus den Evangelien, 
die um das Jahr 1842 handschriftlich angefertigt wurden, erschienen allerdings 
erst im Jahre 1912 im Druck und koimten so auf das Sprachleben der galizischen 
Ukrainer keinen maßgebenden Einfluss nehmen. Dass übrigens um das Jahr 
1840 die Zeit ftlr Übersetzungen biblischer Texte auch bei den galizischen 
Ukrainern bereits durchaus reif war, zeigt außer Markijan SaSkevyi auch das 
Beispiel Antin Lu2ec’kyjs. Seine Übersetzung des Psalms ,3лажень мужь, иже 
не идеть на совіть нечестивьіхь“ wurde jedoch im Jahre 1843 vom Lember- 
ger 2^ensor Venedykt Levyc’kyj abgelehnt, die griechisch-katholische Hierarchie 
war noch keineswegs dazu bereit, die Übersetzung eines biblischen Texts in die 
ukrainische Volkssprache zu akzeptieren (Studyns’kyj 1907: XXIX). 

Die ersten Teile einer Übersetzung der Bibel in die neuere ukrainische 
Schriftsprache wurden schließlich erst im Jahre 1869 von Pantelejmon Kuli$ 
veröffentlicht (НогЬаб 1988: 29). Doch schon seit den fünflriger Jahren des 19. 


Digitized by 


Google 



228 


Michael Moser 


Jahrhwderts waren einige heute unbekannte Übertragungen einzelner Bibeltex¬ 
ten, und zwar insbesondere von Psalmen, im Druck erschienen. So publizierte 
etwa bereits im Jahre 1852 in der von VasyP Koval's’kyj in Wien herausgege¬ 
benen ,J^cica читанка для нижшои ґимназш^ der Wiener Medizinstudent und 
spatere Bukowiner Arzt und Politiker VasyP Voljan, der sonst insbesondere als 
Übersetzer naturwissenschaftlicher Lehrbücher in Erscheinung trat (die in einer 
sehr eigenartigen, stark russisch beeinflussten Varietät des ,Дuthenischen** ver¬ 
fasst waren^^ eine Übersetzung des Psalms 103 (Psalom 1852): 

Ієгова, Боже мдй, колика слава, коликоє Величество окружає Тебе! Ти облекь ся 
світомь; яко одежею. Ти роспростерь єсь небо, яко шатро; Ти покриль єсь чертоги 
Твои водою. Ти восходишь на облаки, якь на колесницу и носить ся на крилахь віт- 
рбвь. Бурі йдуть передь Тобою а поломіні огненній спроводжують Тебе. Ти осно- 
вальєсь кулю земную на нбй самдй, и бігуни єн не поколеблять ся. Ти покрьіль єсь ю 
морбмь, яко свитою. [...] Вь віки най буде благословенна имя Ісгови! Онь самь най ра¬ 
дує ся о сотворініяхь своихь. Онь, дть которого взору земля содрогає ся, дть которого 
доткновенія гори дьшомь копотять. Черезь всю жизнь мою співати буду Іегові, хва¬ 
лити Бога моєго, доки живу. О будь Єму угодною бесідо моя! Онь одинь єсть моя ра- 
дость, онь одинь єсть моє піастьє. Пропадьте сь шумомь всі оскорбляючні Єго и за¬ 
гиньте; тьіже душе моя, благослови Господа! 

Freilich finden sich hier auch noch einige Kirchenslavismen wie колика^ 
коликоє, восходишь mit вос- nach den Traditionen des Zweiten kirchenslavi- 
schen Einflusses, облаки, благословенна u. а. mit kirchenslavischen Metathese¬ 
formen, o сотворінїяхь mit co- nach den Traditionen des Zweiten kirchensla¬ 
vischen Einflusses und I als Reflex des schwachen Jerlauts vor j (aber dem ^neu- 
en'' Jat" nach den Regeln des Ukrainischen). Mehrere Russismen wie содрогає 
(mit CO- nach den Traditionen des Zweiten kirchenslavischen Einflusses und 
dem Reflex o aus dem schwachen Jerlaut nach der Liquida, der im Ukrainischen 
in dieser Position den Reflex м gezeitigt hätte), жизнь sowie угодною treten 
auf, und Konservatismen wie die etymologische Schreibung des Präteritalsuf- 
fixes im Maskulinum Singular {покрьмь) fallen durchaus ins Gewicht Dennoch 
ist die intendierte Zielsprache dieser Übersetzung durchaus als eine - wenn auch 
nicht zukunftsweisende - Varietät der neueren ruthenischen Schriftsprache auf 
freilich nur zaghaft durchgehaltener volkssprachlicher Grundlage aufeufimsen. 
Hier treten nicht nur durch die (nicht ganz konsequent verwendeten) Sonderzei¬ 
chen d für den Reflex aus o in den neuen geschlossenen Silben sowie € für west¬ 
ukrainisches o<e nachpalatalisierten Alveolaren auf, wie dies in verschiedenen 

Seine Publikationen sind fast vollständig in Veigessenheit geraten (vgl. zu seinen teimi- 
nologiscben Arbeiten Moser 2005a). 
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nissonithenischen Publikationen durchaus üblich ist. Ruthenizität wird auf allen 
sprachlichen Ebenen signalisiert, vgl. etwa die Präterita mit den westukraini¬ 
schen Personalformen (роспростерь єсь), die Endung der dritten Person Prä¬ 
sens der Verben mit dem Themavolal e in буде, радує ся etc., den Imperativ der 
dritten Person mit най, den Altemanten дж in спроваджують, den Reflex ч < 
*(/ im Formans der aktiven Präsenspartizipien, das epenthetische / in der dritten 
Person Plural поколеблять ся oder Formen mit dem 0-Reflex des „gespann¬ 
ten^ Jerlauts wie in щастье etc. 

Andere Übertragungen von Bibeltexten, die in Wien publiziert wurden, 
zeigen mitunter eine ähnlich zaghafte und bisweilen auch schwächere Rutheni- 
sierung des Kirchenslavischen, vgl. etwa den folgenden Text aus dem „Отечест- 
венньїй Сборникь^ (Nr. 48,1853,192), der Beilage zur Wiener Zeitung З^ст- 
никь“: 


Притчи Соломона. Будь уповая всімь cq>aaeMb на Бога, о твоєй же мудрости не 
возносися. - Блажень человккь, которьій обріль мудрость: лучше бо сію куповати, не- 
жеяи золота и срібра сокровища. - Господь гордьімь противится: смиренньшь же да¬ 
сть благодать. Йди кь муравлю, о лінивче, и поревнуй видівь пуги єго, и будь оного 
мудрійшій. - Сьгае, хорони закони отца твоєго и не откинь наказанія матери твоєй. - 
Сине, сели мудрий будепн», собі мудрий будешь и ближнимь твоимь: если же злий 
будешь, самь почерпнепн» зла. - Синь мудрь^ веселить отца: синь же безумень печаль 
матери. - Мерзость Господеви уста лживй: творяй же вірно пріятень ему. - Богатство 
прилатає други многи; нищій же и дть друга, которого має, отставляємь бьіває. - Милу- 
яй нищого, взаимь дасть Богови; по даянію же єго воздастея єму. - Кто хороюпь своя 
уста и язьпсь, соблюдаєть дть печали душу свою. - Слушай сине отца родившого тя, и 
не презирай, когда состарієтея мати твоя. - Сели голодень врагь твбй, ухліби єго, а єс- 
ли жаждень, напдй єго: Се бо творя углье огнениоє собираєоп» на голову єго, Господь 
же воздасть тобі благая. - Якь суть неподобий лиця лицямь, такь ниже сердца челові- 
кбвь. - Лучше нищій ходяй вь истині, нежели богать ложньїй. - Кто дає убодимь, не 
оскудіє: а юго дтвертаєть око своє, вь скудости буде многдй. 

In einer ganz ähnlichen Weise, wie wir es in Vasyl’ Koval’s’kyjs Erstlese¬ 
fibel beobachten konnten, ruht auch dieser Text nach wie vor auf der Grundlage 
des Kirchenslavischen, wird aber mit einigen Mitteln sowohl unzureichend als 
auch inkonsequent ruthenisiert: Imperative werden gekürzt (будь, откинь), als 
Relativpronomen tritt которий auf, das Präteritum der dritten Person wird mit 
dem /-Partizip ohne Kopula gebildet (обріль), in муравлю wird eine rutheni- 
sche Wortform eingesetzt, in оного und später in которого findet sich юго statt 
юго, in хорони und später in хоронить werden Volllautformen gewählt, in ма¬ 
тери твоєй steht твоєй statt kirchenslavischem твоєя, mit єсли wird mehr¬ 
fach eine nicht-kirchenslavische Konjunktion verwendet, in мудрий будешь. 
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8льій будешь etc. steht anders als im Kirchenslavischen eine Langform des Ad¬ 
jektivs im Prädikat. Präsensformen der zweiten Person weisen die gekürzte En- 
dшg auf {6удешь% das Reflexivpronomen und das Personalpronomen der zwei¬ 
ten Person Singular lauten im Dativ собі, тобі, die Dativformen Господееи 
und später Богови zeigen die ukrainische u-Stanun-Endung. In усталжией {ус¬ 
та) und неподобни {лиця) wird die genusneutrale apokopierte Adjektivendung 
des Nominativs Plural verwendet, analog wird später auch ceou mit уста ver¬ 
bunden. In прилагаЄу kurz darauf im ganz volkssprachlichen ліос, in бьіває^ spä¬ 
ter auch in дає, оскудіє und буде wird das traditionelle und kirchenslavische 
-mb ausgespart, in оть (inkonsequent), meöu, напой, человікдвь, бтверта- 
єть und многой (Lokativ Singular Femininum) wird verschiedentlich der ukrai¬ 
nische Reflex aus o in der neuen geschlossenen Silbe gekennzeichnet Die For¬ 
men нищого und родившого zeigen ukrainisches o nach einem Zischlaut, statt 
traditionellem kirchenslavischem воздасть wird eimnal das freilich auch seiner¬ 
seits nicht ukrainische взаимь дасть gesetzt, die Form>^a;ibc tritt ohne den kir¬ 
chenslavischen Reflex 1 aus dem schwachen Jer vor j auf. Es wird ukrainisches 
якь gebraucht, die Form лицямь zeigt die nicht-kirchenslavische Endung -am 
im Dativ Plural eines o-Stanuns und enthält ebenso wie лшрі einen graphemi- 
schen Hinweis auf das ukrainische weiche c\ Sämtliche genannte Merionale 
werden jedoch ganz inkonsequent eingesetzt, und von einer Übersetzung in das 
Ukrainische oder Ruthenische im eigentlichen Sinn kann nach wie vor nicht die 
Rede sein. 

Eine bei weitem mutigere Bearbeitung eines Bibeltexts als die genannte 
aus dem Wiener „Вістникь"' wurde wenig später im Jahrgang 1855 der Lem- 
berger Zeitung „Зоря Галицка'' publiziert, die jedoch eine Nachdichtung des 
Psalms 40, keine Übersetzung im eigentlichen Sinne darstellt. Dem Text ist die 
Information vorangestellt, dass sie aus einer handschriftlichen Bearbeitung des 
Psalters von einem gewissen ,ДІл. Дн.^^ stanunen soll. Mehr ist über diesen 
Text m. W. nicht bekannt. Das ist durchaus bedauerlich, wie die folgenden be¬ 
merkenswerten Textstücke vor Augen führen: 

Щасливь, KTo бідньїхь вь потребі / Словомь и дапсомь раїує, / Тоє му Господь, 
що вь небі, / Сь лихвомь дддати гадуе. - Вь лихдй пригоди годіші / 0дь врагь силь- 
нихь оборонить. / Богь поможе свой дітині, / Сли ю зло коли погонить. - Б№ше бла¬ 
га наиь здпльше, / Якби мдгь ся сподіяти, / И добьітокь не загине, / Богь знасть бід- 
ньіхь ратовати. - Сли тяжкій ббль, немочь вь ложе / Го положить, сила спаде, / Самь 
двигнешь го милШ Боже, / Бо маль серце бідньїмь даде. [...] Schluss: И повстальемь, 
якь бувало, / Коль ся Боже на мя дивишь! / Серце моє мні шептало, / Що сь недолі 


” Levyc*kyj (1888:151) weiß leider auch nicht, wer sich hinter diesen Initialen verbirgt 
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МОЙ противишь. За се хвалю имя Бога, / Хваліть же го добрі люде! / Памятайте на убо¬ 
га, / А Богь сь вами будь и буде (Psalom 1855). 

Ganz augenfällig ist dieser Text in weitaus höherem Maße als die beiden 
zuvor angeftthrten Texte an den Gegebenheiten der ukrainischen Volkssprache 
orientiert. Die einzigen nennenswerten, dabei freilich besonders auffällig mar¬ 
kierten Kirchenslavismen in diesen Textteilen sind: die Wortform врагь mit Li¬ 
quidametathese und der archaischen 0-Endung des Genitivs Plurals, die 
adjektivischen Nominalformen щаслиєь und umso mehr убога sowie die 
Aoristform dade, die freilich durch den Zwang zum Endreim mit спаде zu er¬ 
klären ist. Konservatismen begegnen ferner in der etymologischen Schreibung 
der Präpositionen сь und вь sowie des Präteritalsuffixes -ль im Maskulinum 
Singular. Auch 6 wird nicht ganz konsequent gesetzt (ceoü^ мой). 

Doch alles andere an diesem Text ist durchgängig und durchaus wegwei¬ 
send an der Volkssprache ausgerichtet, vgl. nur exemplarisch die Schreibung 
серце, die Substantive добьітокь und дітині, die Verbformen pamyc, гадує, 
буль, моль, повстальемь, ся дивишь, die Konjunktionen Сли, бо in Initialpo¬ 
sition, колиІКоль und Якбьі, die Pronominalformen му, го, мя, ю (letztere 
stimmten freilich auch mit dem Kirchenslavischen überein); нань (na + n- + jb); 
свой, мой (Dativ Singular Femininum) die apokopierten Adjektivendungen wie 
hier auch im Plural добрі, die Imperativformen wie хваліть u. a. - 

Umfangreiche Auszüge aus der Bibel hat vor Pantelejmon Kuliä aller¬ 
dings nur Markijan Saäkevyö in das Ukrainische übersetzt. Seine Ausschnitte 
des Matthäusevangeliums sowie sein vollständiges Johannesevangelium, wel¬ 
ches das Datum 1. Februar 1842 trägt, verblieb zwar, wie erwähnt, in der Hand¬ 
schrift, doch ungeachtet dessen verdient gerade dieser Text naturgemäß beson¬ 
dere Beachtung. Betrachten wir zunächst ein Fragment aus dem Matthäus-, dann 
eines aus dem Johannesevangelium: 

Bb ИМЯ трбйці найсвятійшой. [...] Гл. І. Коли 1с народився вь Внфлеємк Юдей- 
скимь в дни Ирода царя, тогда волхви от всхід сонця прійшли до Єрусалима, мовлячи: 
де єсть царь Юдейскій, що ся народи^? босьмо виділи звіаду єго на востокахь и прій- 
шлисьмо поклонитися ему. Почувши тос, Ирод царь засмутився и з нимь весь Єруса- 
лимь. А зібравши всіх первосвященників и книжників народа звідався у нихь где мау 
ся Хрістось народити, а они одповіли: Вь Внфлеємі Юдейскимь Такбо написано про- 
рокомь: И тьі, Вифлесмі, земле Юдова, нічимь не меншась меж владиками Юдовими, 
из тебебо вийде верховодите, которьій пасти-ме Израиля люди мой. Тогда Ирод потай¬ 
но признау волхвів н звідувався у нихь часа, коли имь звізда появилась, послау ихь вь 
Вифлесмь н мовну*, йдіть, випитуйте звісно о дитяти, а скоро найдете, возвістіт ме¬ 
ні, щоб н я пійшоу н поклониуся ему (Voznjak 1912: 107-108). 


Digitized by 


Google 



232 


Michael Moser 


а февр. awMB. Гл. а. З начатку було Слово и слово було у Бога и Богь 6yf слово; 
се було з начатку у Бога; всьо через него вчинилось, а без него ніщо не вчинилось, що 
ся вчинило; в нимь бу^ животь и живот 6yf світло лкщем; и світло світит в темноті, а 
пітьма єго не огорнула. Бyj^ чоловік посланньїй од Бога, на имя му Іоань; той прійшо]^ 
за свідоцтво, щоб свідчи^^ о світлі, щоби всі віру имили ему; не 6yj^ сам світлості», 
но прійшо]^, щоб свідчи]^ о світлости. Була истинна світлость, що про^щає веського 
чоловіка, приходящого на світ. Бу^г на світі, а світ од него вчинений, а світ єго не 
спозна]^; прійшо]^ до своих, а свои єго ие пріяли; а кго го пріня^^, тимь да^г бути дітьми 
божими тимь, що вірують вь имя єго, що ие з крови, ані з охоти тіла, ані з охоти му¬ 
жа, ано з Бога народили ся. И слово вчинилось тіломь и поселилося у нась; и виділи- 
сьмо славу єго, славу яко єдинородного од отца, nojhioro ласки и истинни. Іоань свід¬ 
чить за ним и кличе словами: той бу^, о которьш рік-ємь, що по мені прійдет, 6yj^ пе¬ 
редо мною, бо буУ перше над мене, а з nojhiocTH єго всі принялисьмо ласку за ласку; бо 
правда через Мойсея данная, а ласка и истиниа Ісом Хм сталася. - Бога никто николи 
не виді]^; єдинородньїй син, що єсть вь лоні отца, той непові]^; и то єсть свідоцтво 
Іоанновоє; коли постали жидове з Єрусалима духовників і левітовь, щоби го попитали: 
Ти кго? и випові}^ и не одпира^гся; и вилові}^; що я не єсть Хрістось - и питалися: 
Ктожь ти? чи ти Илія? и одпові)^: ніт! Чи ти пророк? и одпові]^ ніт! И повіли до 
него. Ктож ти; щобисмо одповідь дали тим, що нась вислали, що самь о собі повіда¬ 
єш? - Рік: Я голось кличущого на нустини: Направте дорогу господню по словамь про¬ 
рока Ісайі (Voznjak 1912: 112). 

Anders als alle bisher herangezogenen Dokmnente wurden die Evangeli- 
enObersetzungen Markijan §a$kevy6s aufgrund ihrer besonderen Bedeutsamkeit 
bereits von anderen Slavisten sprachlich analysiert Oleksa Horba£ (1988: 47~ 
48), der §a§kevy6s Texte vor dem Hintergrund anderer ukrainischer Bibelüber¬ 
setzungen untersucht hat betont dass §a§kevy£, der aus dem südwolhynischen 
Gebiet des Umlands von Brody stammte, darum bemüht war, besonders spezifi¬ 
sche Elemente seines Heimatdialekts zu vermeiden. Deshalb finde man in der 
Bibelübersetzung etwa vergleichsweise wenige Beispiele für den Obergang von 
'a > *e wie in щоб пожедау єі, deshalb stehe im Instrumental der Feminina 
nicht -oel-ee^ sondern -ою {дорогою, з матірю). Dennoch zeigten die Überset¬ 
zungen, so НогЬаб, auch deutliche westukrainische dialektale Merionale: Dative 
und Lokative auf -u statt -i in души, в тіни, в корабли, в сердци, enklitische 
Pronomina wie го, му, ю, ти, тя, den häufigeren und ausgedehnteren Gebrauch 
des Dativs auf -oeu als im modernen ukrainischen Standard, hartes -m in Verb¬ 
formen wie Moeum, назвут, udim!), mobiles ся wie in що ся уродило, Präterita 
mit Personalendungen {зізве^^-єм, щобн-сь, не вдариу, не менша-сь, бо^ьмо 
виділи, чули-сте) sowie den westukrainischen Ausdruck des Agens in Passiv¬ 
sätzen durch од + Genitiv oder через + Akkusativ wie in була висипана і по¬ 
топтана од людей bzw. реченноу через пророка. Diese Feststellungen sind 
wichtig, erfordern allerdings den Kommentar, dass, wie aus der vorliegenden 
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Arbeit ersichtlich wird, faktisch alle genannten Merkmale für das galizisch- 
ukrainische Schrifttum bis 1859 in so hohem Maße charakteristisch sind, dass 
sie eigentlich wohl weniger als westukrainische Dialektismen, sondern viel eher 
als charakteristische Merkmale sämtlicher galizischer Varietäten der neueren 
ukrainischen Schriftsprache vor dem Auftreten der Volkstümler und dem suk¬ 
zessiven Anschluss an den Sprachausbau in der russisch beherrschten Ukraine 
verstanden werden können. Dasselbe gilt im Übrigen auch für die Langformen 
der Adjektive wie in правая рука^ око правоє, господнюю^ убогій^ die Horbaö 
als Poetismen oder Archaismen verstehen möchte. Als Kirchenslavismen in 
Saäkevyös Übersetzung nennt Horbaö außerdem die auch in den zitierten Frag¬ 
menten auftretenden Partizipien und Adverbialpartizipien mit dem Formans щ 
wie in идущих до него, голос из неба мовящій und не хотяще^ проповідую- 
ще U. а., doch vor allem unterstreicht er den ganz prononciert volkssprachlichen 
Charakter der Übersetzung, wie er insbesondere in Sätzen wie діточки єще 
маленько буду з вами; Ой Господи, ти знаєш, же тя люблю oder показав їм 
руці и нозі zum Ausdruck komme {руці und нозі sind hier, wie Horbaö klar¬ 
stellt, keine Dualformen, sondern gehören zu den kindersprachlichen Bildungen 
руця, нозя\). Zu diesem betont volkssprachlichen Gepräge gehört dann auch das 
Auftreten eng begrenzter Dialektismen, die, offensichtlich im Widerspruch zu 
Horbaös zuvor erfolgter, nicht ganz überzeugender Behauptung, durchaus brei¬ 
ten Raum einnehmen, vgl. die von Horbaö genannten Formen: звідуватися в 
кого "допитуватися’, веський "всякий’, ніт "нема, ні’, же "що’, подоба 
"слід, треба’, сли "якщо’, бань "ось’, но "але’, хижина "хатина’, неум "боже¬ 
вільний’, ськати "шукати’, дакотрий "декотрий’, прохати на кого "оскар¬ 
жувати’, правити "говорити’, відау "мабуть’, мечу "кидати’, свита "риза’, 
згорнути в єдно "зібрати’. Als letzten Schritt seiner Analyse nennt Horbaö 
schließlich einige Kirchenslavismen, Polonismen oder Bohemismen, ohne diese 
Gruppe weiter zu spezifizieren: куситель, рьібарі, пітель запіу^ пекельний^ 
чужеложитщ живот "життя*, передати "зрадити’, похідня ^смолоскип’, 
хуть "бажання’, вівчинець "кошара’. 

Aus der jüngeren Forschung zu Saäkevyös Evangelienübersetzung ist 
auch Halyna TymoSyks (2000) Arbeit von Interesse. Die Forscherin möchte auf¬ 
grund einiger Übereinstimmungen mit dem kirchenslavischen Text bezweifeln, 
dass Saäkevö aus dem Griechischen übersetzt habe, wie sonst oftmals angenom¬ 
men wird, doch ist ihrer durchaus verdienstvollen Studie entgegenzuhalten, dass 
selbst dann, wenn Saäkevyö aus dem Griechischen übersetzt haben sollte, kei¬ 
neswegs anzunehmen wäre, dass er nicht auch gleichzeitig auf eine kirchenslavi- 
sche Bibel zurückgriff. 
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Betrachten wir nm abschließend selbst die oben Fragmente der Evangeli- 
enübersetzungen Markijan SaSkevyös, md zwar nach denselben Gesichtspunk¬ 
ten wie alle anderen hier genannten Dokumente, so braucht auch aus dieser 
Sicht nicht eigens betont zu werden, in wie hohem Maße §a§kevy£ seine Über¬ 
setzung in der Tat vom Kirchenslavischen entrückt und auf das Fundament der 
Volkssprache gestellt hat, umso mehr, wenn man den Text vor dem Hintergrund 
anderer bekannter Bibelbearbeitungen betrachtet. Die klare Ausrichtung an der 
Volkssprache kommt bereits auf graphemischer Ebene zum Ausdruck, wo auf 
Anhieb das eigene СпфЬет^ für den Reflex von л in geschlossenen Silben auf- 
f&llt, wie man es ja auch aus der ,J^cajuca Дністровая'' kennt, und deutlich 
wird, dass §a§kevy£ fast konsequent i für [i] und u für \y] unabhängig von des¬ 
sen etymologischer Herkunft schreibt, während das СпфЬет ö sich hier nur in 
der Einleitungsformel Вь имя тройці найсвятійиюй findet, ьі nur selten auf- 
tritt (hier in mbi, владьіками) und lediglich і traditionell verwendet wird. Statt 
etymologischem у schreibt Saäkevy£ в in Fällen wie вчинилося, nicht selten 
spart er das traditionelle ь am Wortende aus, und auch sonst ist seine Orthogra¬ 
phie in hohem Maße phonetisch orientiert, vgl. die Schreibungen сонця^ de (ne¬ 
ben где\ 3 нимь, зібравши, всьо, eojhceie, denen gegenüber nur vereinzelte 
Konservatismen wie das o in -ость {світлость u. а.) oder in левітовь (das 
gleich nach духовників steht) auffallen. Kirchenslavismen treten auch in den 
beiden zitierten Fragmenten äußerst selten auf, außer der vereinzelt auftretenden 
Konjunktion ЯКО sind die Metatheseformen глава (гл,) 'Kapitel’ und владика¬ 
ми, єдинородннй mit je- statt o-, востокахь mit eoc- nach den Traditionen des 
Zweiten kirchenslavischen Einflusses sowie - außer den bereits von Horbaö ge¬ 
nannten Partizipien - просвіщає mit щ<*і] m nennen. Als morphologischer 
Kirchenslavismus ist das -m in npiudem zu interpretieren, als orthographischer 
die bisweilen auftretende Schreibung der Passivpartzipien mit -hh-, vgl. послан- 
ннй (neben вчинений). Die meisten Lexeme und Wortformen sind prononciert 
volkssprachlich, vgl. nur 6yy, було, ніщо, веського чоловіка, ано 'sonst’, die 
schon von HorbaC genannten Präterita mit den westukrainischen Personalfor¬ 
men, das ukrainische Futur пасти-ме, den Dativ des Personalpronomens der 
ersten Person мені, die bereits von Horbad genannten enklitischen Formen der 
Pronomina wie hier in на имя му Іоань, кто го пріняу и. а. In der Syntax be¬ 
weist das Auftreten von що als Relativpronomen in цщ}ь Юдейскій, гцо ся на¬ 
родну U. а., das Auftreten der Nullkopula in Ти кто? und der nicht kongruenten 
Kopula іащояне єсть Хрістось, dass - ungeachtet aller genannten und wei¬ 
teren vereinzelt auftretenden Kirchenslavismen - §aSkevy6 seine Evangelien- 
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Übersetzung in der Tat auf allen Ebenen auf eine radikal volkssprachliche 
Grundlage stellen wollte. 

Die Bestrebungen, das Wort Gottes in das Ruthenische bzw. Ukrainische 
zu übersetzen, reichen also bis in die erste Hälfte der vierziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts zurück. Kaum bekannt ist, dass in den Jahren bis zur Publikation 
der ukrainischen Bibel von Pantelejmon KuliS nicht nur Saäkevyds handschriftli¬ 
che Evangelienübersetzung entstanden war, sondern auch einige Bearbeitungen 
und Übersetzungen alttestamentarischer Texte in den galizisch-ukrainischen 
Zeitschriften und Lesebüchern gedruckt wurden. Als nun auch Fragmente aus 
der Heiligen Schrift aus dem Kirchenslavischen übertragen wurde, hatte das ga- 
lizische Ukrainische bereits endgültig alle Positionen der kirchlichen Konununi- 
kation mit Ausnahme der liturgischen Feier besetzt. 

3. Fazit Anders als den Kirchen in der russisch beherrschten Ukraine war es der 
griechisch-katholischen Kirche in Galizien und Transkarpatien möglich, die 
eigenen sprachlichen Traditionen im 18. und 19. Jahrhundert fortzuftlhren und 
am Ausbau der neuen Schriftsprache teilzunehmen. Sowohl in Galizien als auch 
in Transkarpatien wurde die sprachliche Erneuerung sogar fast ausschließlich 
von griechisch-katholischen Geistlichen getragen, was sicherlich einer der we¬ 
sentlichen Gründe dafür war, dass die Formierung und der Ausbau der neuen 
Schriftsprache in Galizien auf traditionsverhafteteren Wegen verlief als in der 
russischen Ukraine. Wichtig ist, dass besonders in Galizien außerdem das Spekt¬ 
rum der Textsorten, die in der neuen Schriftsprache verfasst werden sollten - 
und zu ihnen gehörten auch kirchliche Gattungen schon seit den ersten Jahr¬ 
zehnten nach 1772, vor allem aber dann im Vormärz sowie insbesondere nach 
1848/1849 bei weitem diversifizierter und komplexer war, als dies in der rus¬ 
sisch beherrschten Ukraine der Fall war bzw. sein konnte (vgl. in aller Kürze 
Moser 2001: 93-95), wo sich die neue Schriftsprache ausschließlich in der auch 
in thematischer Hinsicht meist volkstümlich ausgerichteten Belletristik entfalte¬ 
te. Eine konsequente Ausrichtung an der Volkssprache erschien daher viel weni¬ 
ger naheliegend und gestaltete sich gleichzeitig bei weitem schwieriger als jen¬ 
seits der russischen Grenze. 

Die griechisch-katholischen Oberhirten erkannten spätestens im Jahre 
1844 nachweislich, dass auch für die Kirchenführung selbst sprachliche Neue¬ 
rungen unausweichlich waren. Während die Bischöfe von Przemy^l Ivan Snihur- 
s’kyj und Hryhorij Jachymovyö ihre Sendschreiben zukunftsweisend in den Zu¬ 
sammenhang der sprachlichen Erneuerung der galizischen Ukrainer stellten - 
die also keineswegs, wie es gemeinhin dargestellt wird, nur im Umfeld der Jlu- 
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thenischen Triade“ erfolgte näherte Metropolit Mychajlo Levyc’kyj in Lem¬ 
berg seine Hirtenbriefe zunehmend dem Russischen an. Erst der ^phabet- 
krieg“ von 1859 zog ein erstes Signal für die Abkehr vom sprachlichen Rus- 
sophilentum in der KirchenfOhrung in Lemberg nach sich, die sich aber erst da¬ 
nach tatsächlich, und zwar nur schrittweise vollzog. Die ersten Lemberger Hir¬ 
tenbriefe, die konsequent in der neuen ukrainischen Schriftsprache verhisst wur¬ 
den, stammen erst vom Metropoliten Andrij Septyc’kyj. 

Die griechisch-katholische Kirche war es auch, die bis 1848/1849 aus- 
schlieBUch för die muttersprachliche Ausbildung der galizischen Ukrainer in den 
Pfarrschulen verantwortlich war und somit einen wesentlichen Faktor in der For¬ 
mierung des Sprachbewusstseins der galizischen Ukrainer - auch weit über 
kirchliche Belange hinaus - bildete. Während ein rein weltlicher Text, die JIo- 
лктика свіцкая“, schon in der Fibel von 1790 in der Volkssprache gedruckt 
wurde und während Ivan Mohyl’nyc’kyj die Alphabetisierung in der Volksspra¬ 
che vor allem dadurch entscheidend f&rderte, dass er in seine Fibeh weltliche 
Lesestacke aufiiahm, wurden Gebete sowie Auszüge aus der Bibel oder der Li¬ 
turgie aber einen langen Zeitraum ausschlieBlich auf Kirchenslavisch formuliert 
Erst in den fünfeiger Jahren wurde in den Erstlesefibeln des Laien Vasyl* 
Koval’s’kyj auch die Sprache solcher Textsorten an das Ruthenische angenähert, 
nur im bereits 1836 abgeschlossenen, aber wegen der kirchlichen Zensur erst 
1850 und 1853 veraffentUchten weiterflihrenden Lesebuch des mutigsten galizi¬ 
schen Erneuerers Markijan Saäkevyö wurden solche Texte wirklich konsequent 
volkssprachlich gestaltet Die Katechisierung des Kirchenvolks erfolgte schon 
seit den ältesten ukrainischen Katechismen aus der ftOhen Neuzeit aber das kri¬ 
tische 18. Jahrhundert hinaus ohne Unterbrechung in der ,J*tosta mova“. In den 
Bearbeitungen der Katechismen Ivan Mohyl’nyc’kyjs aus den dreiBiger und 
vierziger Jahren wurde dieses Idiom der neuen Schriftsprache auf volkssprachli¬ 
cher Grundlage angenähert 

Übersetzungen der Heiligen Schrift entstanden in unserem Zeitraum noch 
nicht im Auftrag der KirchenftUirung. Manche Psalmen wurden im Kreis der ga¬ 
lizischen weltlichen Intellektuellen in Wien Obersetzt und ebendort publiziert, 
einige andere Psalmen wurden anonym in der ^Зоря Галицка“ veröffentlicht 
Die einzige Übersetzung grOBerer Abschnitte der Bibel, die erste Übersetzung 
der Bibel in das neuere Ukrainische aberhaupt stammt wiederum von Maridjan 
§a$kevyö. Auch seine EvangelienObersetzung, die kurz vor seinem Tod um 1842 
entstand, wurde erst im 20. Jahriiundert voOffentlicht 

Vor 1859 waren es also der von der griechisch-katholischen KirchenfÜh- 
nmg in Lemberg nachhaltig behinderte visionäre Neuerer Maridjan §aäkevy£ 
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sowie die vom Lemberger Metropolitanat weit entfernten, in Wien tätigen Laien 
- Vasyr Koval’s’kyj, ein Jurist, und Vasyi’ Voljan, ein Mediziner -, die die An¬ 
wendung der neuen Schriftsprache im religiösen und kirchlichen Leben der gali- 
zischen Ukrainer am stärksten auf Kosten des Kirchenslavischen ausdehnen 
wollten. Die offizielle Kirche hinkte in der Integration des Ukrainischen in das 
Sprachleben der Kirche teilweise hinteriier, auch das Russophilentum, das so 
hermnend auf die ukrainische Erneuerung wiricte, prägte das Umfeld des Lem¬ 
berger Metropoliten Mychajlo Levyc’kyj nachhaltig. Andererseits hat sich in 
diesem durchaus komplexen Prozess dermoch auch die Führung der griechisch- 
katholischen Kirche grundlegende Verdienste erworben. Die gesamte Kirche 
trägt zweifellos ihren Anteil an der Bewahrung der älteren ukrainischen schrift¬ 
sprachlichen Traditionen in Galizien. Im Umfeld der Przemy^ler Bischöfe aber 
wurden darüber hinaus nicht nur die galizischen Erneuerer aktiv gefördert, son¬ 
dern auch deren Ergebnisse in das Sprachleben der Kirche integriert. 
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Soziolinguistische Aspekte der aktuellen Sprachenfrage in 
den ukrainischen Kirchen des byzantinischen Ritus 


1. Problemstellung. Kaum eine andere posttotalitäre Gesellschaft Osteuropas ist 
in religiöser Hinsicht so gespalten wie die ukrainische. Dabei handelt es sich 
V. a. um einen christlichen Konflikt zwischen der Ukrainisch-Orthodoxen Kir¬ 
che, welche kanonisch dem Moskauer Patriarchat untergeordnet ist, der Ukrai¬ 
nisch-Orthodoxen Kirche des Kiewer Patriarchats, der Ukrainischen Autokepha- 
len Kirche sowie der Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche. Jede von 
ihnen nimmt für sich in Anspruch, die „eine‘‘ nationale Kirche zu veiicörpem. 
Tatsächlich werden alle vier Kirchen in der ukrainischen Öffentlichkeit mit na¬ 
tionalen Ideen in Verbindung gebracht. Dennoch ist es weder der Griechisch- 
Katholischen noch den drei orthodoxen Kirchen des Landes gelungen, sich als 
ukrainische Nationalkirche zu etablieren. Im Gegenteil: Die ethnischen und so¬ 
zialen Spannungen beeinträchtigen ihre Koexistenz, sodass wohl noch längere 
Zeit von keiner „ukrainischen Nationalkirche‘‘ gesprochen werden kann. Mittler¬ 
weile hat die Zahl der offenen interkonfessionellen Konflikte abgenommen - 
Oleh Turij, ein ausgewiesener Kenner der Situation, meint dazu, derzeit habe 
sich ein Gleichgewicht der Schwäche ausgebildet.' 

Die im Umbruch begriffenen gesellschaftspolitischen Rahmenbedingun¬ 
gen wirken sich in besonderem Maße auf die Sprache aus. Ein Indikator hierfür 
sind z. B. die von der Sprachwissenschaft intensiv erforschten Neuerungen in 
der ukrainischen Standardsprache (z. B. die Überwindung der so genannten ,діо- 
vomova“, der ukrainischen Variante des sowjetischen Newspeak). Derzeit befin¬ 
det sich das Ukrainische allem Anschein nach in einer Phase der Konsolidie¬ 
rung, welche in immer stäiicerem Ausmaß auch den sensiblen Bereich der Reli¬ 
gion erfasst Die Rezeption dieser Entwicklung bzw. die Klärung der Relevanz 
für das ukrainische Christentum durch die Sprachwissenschaft, insbesondere 
durch die Soziolinguistik, weist jedoch bis dato einige zentrale Defizite auf: 
Auch wenn die Auseinandersetzung mit dem Thema Kirchensprache von den 
durch die Transformation veränderten Voraussetzungen für die Tätigkeit der 


' Oleh Turij in einem Referat auf der Konferenz zum Thema ,J4ationale und Religiöse 
Identität in Osteuropa - das Beispiel der Ukraine^, die vom 16. bis 18. November 2001 von 
der Deutschen Gesellschaft für Osteuropakunde in Berlin abgehalten wurde. 
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Sprachwissenschafter profitiert bat (besonders, was den Themen- und Metho¬ 
denpluralismus betrifft), fehlen nach wie vor umfassende Darstellungen der 
sprachlichen Situation in den Kirchen (institutionelle Rahmenbedingungen etc.). 
Texte, die dem Thema gewidmet sind, weisen oft einen populSrwissenschaftli- 
chen Charakter auf oder tragen eine ideologische Farbimg. Der häufig zu beob¬ 
achtende präskriptive bzw. ethnozentristische Zugang zur Sprache der Kirche 
führt zwangsläufig zu einer Instrumentalisierung im Dienste der J4ationalen 
Wiedergeburt“. 

Heute wird in den ukrainischen Kirchen das Kirchenslavische aus dem 
Sprachgebrauch zurückgedrängt. Die Rolle der qwstolischen Sprache ist längst 
auf das Ukrainische bzw. Russische im Fall der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche 
des Moskauer Patriarchats übergegangen, und auch im Bereich der Liturgie wird 
die moderne Standardsprache die einst universelle Kultsprache der Slavia Ortho¬ 
doxe aller Wahrscheinlichkeit nach ablösen. Die Fortführung dieser Entwick¬ 
lung ist zum Gegenstand einer Debatte über die Kirchensprache geworden. An 
ihr beteiligen sich v. a. Kleriker der hier behandelten Kirchen, Theologen und 
Philologen. Die Tatsache, dass sich heftige Diskussionen nicht nur an struktu¬ 
rell-sprachlichen Fragen entzünden, sondern auch an dogmatischen, sowie das 
Faktum, dass zuweilen in der Frage Primat der Form vs. Prünat des Inhalts der 
zentrale strittige Punkt der Sprachdebatte gesehen wird, hat in der Öffentlichkeit 
den Eindruck entstehen lassen, in der Frage der Kirchensprache stünden Vertre¬ 
ter „philologischer Stan(4>unkte“ denen völlig gegensätzlicher theologischer An¬ 
sichten gegenüber. Dem aktuellen Stand der Diskussion wird eine derartige Ver¬ 
kürzung der Positionen auf eine ausschließlich pro-ukrainische Orientierung 
„der“ Sprachwissenschafter und eine pro-kirchenslavische „der“ Theologen al¬ 
lerdings nicht gerecht. Aus philologischer Sicht ist die historische Bedeutung 
des Kirchenslavischen unbestritten, genauso wie sich auch Theologen nicht 
grundsätzlich gegen eine Modernisierung der Kirchensprache verwehren. Der 
vorliegende Artikel ist u. a. der Darstellung dieses Sachverhalts gewidmet, und 
die im gesamten Text angeführten Auszüge aus Befragungen illustrieren dies 
deutlich. Er stellt den Versuch eines Überblicks über die sprachliche Situation in 
den ukrainischen Kirchen aus einer soziolinguistischen Perspektive dar, wobei 
eine Beschränkung auf die Konfessionen des byzantinischen Ritus erfolgt, wel¬ 
che eine wichtige Rolle bei der Identitätskonstruktion der ukrainischen Gesell¬ 
schaft spielen. Dabei stellen sich folgende zentrale Fragen: 

- Wie relevant sind gesellschaftspolitische Veränderungen für die Ent¬ 
wicklung der Kirchensprache (nnakrosprachlicher Kontext)? 

- Welche Wechselwirkungen köimen konstatiert werden? 
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- Über welchen Funktionsradius verfügt das Ukrainische im Vergleich zu 
konkurrierenden Sprachen (wie etwa dem Russischen oder dem Kirchenslavi- 
schen)? 

- Agieren die unterschiedlichen Kirchen in der Sprachenfrage oder reagie¬ 
ren sie? 

- Welche argumentativen Strukturen weist der Diskurs über die Rolle des 
Ukrainischen in den modernen Kirchen auf? 

- Wie gestaltet sich die Normdebatte im Zusammenhang mit der Entwick¬ 
lung eines konfessionellen Stils (metasprachlicher Kontext)? 

- Hat die Sprachdebatte in der ukrainischen Kirche eine praktische Rele¬ 
vanz im Glaubensleben der Kirchgänger? 

Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Kirchen eröffnet 
sich dem Forschenden allein im Fall der Ukraine ein unüberblickbares Spektrum 
von etwa siebzig verschiedenen christlichen Gemeinschaften, deshalb erscheint 
eine Einschränkung des Forschungsfeldes zweckmäßig. Als Kriterium lässt sich 
in diesem Zusammenhang das Merional Ritus verwenden, welches aus orthodo¬ 
xer Sicht folgende Elemente umfasst (Ivanczo 1998: 38): die Liturgie in ihrer 
allgemeinen Bedeutung als Dienst an Gott bzw. enger gefasst als Eucharistie, 
die Doktrin einer Glaubensgemeinschaft, die Tradition einer bestinunten Gruppe 
von Christen, die Sprache und Kultur sowie die Nation. Bezieht num das Krite¬ 
rium Ritus auf die Sprache, so lässt sich für zumindest vier Kirchen feststellen, 
dass auf Grund gemeinsamer historischer Wurzeln eine einheitliche Kirchen¬ 
sprache (v. a. im engeren Sinne einer vereinheitlichten Terminologie) denkbar 
ist Letztere wird sich im Fall der Ukraine auf Realien des Christentums in sei¬ 
ner östlichen Ausprägung beziehen. Deshalb verfügt die Kategorie „byzantini¬ 
scher Ritus'‘ über das Potenzial, in sprachlicher Hinsicht folgende ukrainische 
Kirchen zu einen (Reihenfolge nach der Größe der Glaubensgemeinschaft): die 
Ukrainisch-Orthodoxe Kirche (des Moskauer Patriarchats, fortan mit „UOK 
MP‘ abgekürzt), die Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche (UGKK), die 
Ukrainisch-Orthodoxe Kirche (des Kiewer Patriarchats, kurz: UOK KP) und die 
Ukrainische Autokephale Orthodoxe Kirche (UAOK). 

Eine in der ukrainischen Literatur häufig anzutreffende Eingrenzung des 
Forschungsfeldes nach dem Kriterium „Tradition'^ erscheint an dieser Stelle un¬ 
präzise, da die Bedeutung des Begriffr „Tradition^* besonders im Hinblick auf 
den zeitlichen Aspekt noch nicht exakt definiert wurde. Z. B. unterscheidet 
Kravöuk (Kravöuk 1996: 16) zwischen den traditionellen Glaubensgemeinschaf¬ 
ten, historisch verwurzelten (d. h. vor 1985 auf ukrainischem Territorium wir¬ 
kenden wie die Russisch-Orthodoxe, die Armenische Kirche, die Gemeinschaft 
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der В^фНаіеп) und neuen, erst in der letzten Zeit registrierten Religionsgemein¬ 
schaften. Zweifellos ist in der Geschichte des ukrainischen Christentums die Or¬ 
thodoxie historisch tiefer verwurzelt ab der Protestantismus oder der Katholizis¬ 
mus in seiner römischen Ausprägung. Dennoch wäre es wohl unzulässig, die 
protestantische oder römisch-katholische Kirche als , 4 iicht traditionell ukrai¬ 
nisch"" zu bezeichnen, auch wenn diese in der ukrainischen Öffentlichkeit häufig 
nicht als nationale Kirchen des ukrainischen Volks betrachtet werden 
(Maiynovyö 1999: 496). Die im Folgenden untersuchten Kirchen repräsentieren 
nicht nur das ukrainische Volk im engeren Sinne als ethnisch gedachte Entität 
bzw. die ukrainophonen Bürger des Landes, sondern die ukrainische Bevölke¬ 
rung. Die vier Kirchen illustrieren somit den ukrainischen Sonderfall der konfes¬ 
sionellen und territorialen Inkongruenz (Gieszen 1991:243), und jede nimmt für 
sich eine besondere Rolle im Hinblick auf die nationale Wiedergeburt („Vidro- 
d2ennja"") ein. 

2. Methodik und Aufbau. Die soziolinguistische Annäherung an das For¬ 
schungsfeld der Kirchensprache gestaltet sich im ukrainischen Kontext als ein 
langwieriges und kompliziertes Unterfangen. So zeigten sich z. B. im Rahmen 
der Arbeiten am vorliegenden Beitrag während einer ersten Feldphase die kon¬ 
taktierten Auskimftspersonen (hauptsächlich Theologen, Philologen und Kultur¬ 
wissenschafter im weitesten Sinn) skeptisch und nicht auskunftsficudig, wenn 
sie zum Thema Kirchensprache Stellung nehmen sollten. Deshalb wurden 
schriftliche Expertenbefiiigungen mittels teilstandardisierter Fragebogen zur Ge¬ 
winnung von qualitativen Aussagen mit explorativen Interviews verschiedener 
Repräsentanten der Kirchen sowie umfassender Literaturrecherchen (Printme¬ 
dien, Online-Medien, wissenschaftliche Publikationen) kombiniert. D. h. der 
vorliegende Beitrag stellt das Produkt der Anwendung mehrerer Forschungs¬ 
methoden dar, er kombiniert das Studium und die (Inhalts)analyse der J^xxhikte 
menschlicher Arbeit"" (Primär-, Sekundärtexte) mit der Befragung über „aktuel¬ 
les menschliches Veiiialten"" (mittels qualitativer Fragebogen bzw. in mündlich 
geführten Gesprächen gewonnenen Information aus dem , 4 iatürlichen Umfeld""). 

Die primdpielle Befürchtung der meisten Probanden, sich in der einen 
oder anderen Form durch einmal getätigte Aussagen zum Thema Kirchenspra¬ 
che gleichzeitig auf ein politisches oder ideologisches Bekenntnis reduzieren 
und in weiterer Folge angreifen lassen zu müssen, stellt den Forschenden vor 
ungeahnte Herausforderungen. Daraus sollte jedoch nicht geschlossen werden, 
dass in der ukrainischen Gesellschaft bzw. in den Kirchen nicht über die Spra¬ 
che im Allgemeinen und über die Rolle des Ukrainischen im Besonderen reflek- 
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tiert wird. Im Gegenteil: Mitunter entzünden sich heftige und emotional geführte 
Debatten an der Frage des Stellenwerts der Staatssprache für die jeweilige Kon¬ 
fession. Neben diesem Metadiskurs über die Kirchensprache wird immer inten¬ 
siver über den Charakter einer modernen Sakralsprache debattiert Da starke In¬ 
terdependenzen zwischen dem sozialen Kontext, dem metasprachlichen Diskurs 
über die Rolle einer Sprache und der Normdebatte über die ukrainische Sakral¬ 
sprache gegeben sind, folgt die Arbeit im Wesentlichen auch inhaltlich dieser 
Struktur, sodass zunächst die sprachliche Situation in den Kirchen skizziert wird 
(Makroumfeld und Metadiskurs), um im Anschluss daran auf die Normdebatte 
einzugehen. 

3. Muttersprachen, Vaterländer und religiöse Identität Die Reflexion über 
den ukrainischen Nationalstaat der Gegenwart zeugt von einer außergewöhnlich 
engen Verwobenheit der Kategorien Nation, Religion und Sprache.^ Trendfor¬ 
scher haben bereits für das letzte Jahrzehnt eine generelle Rückbesinnung auf 
nationale Traditionen als Gegenbewegung auf die Herausbildung eines ,4ntema- 
tionalen Lebensstils^ im Sinne globaler Homogenität vorausgesagt Im Zusam¬ 
menhang mit diesem Jculturellen Patriotismus^ spricht Naisbitt (1990) bei¬ 
spielsweise von einem „Wiederaufleben der Religionen^. Die Situation in der 
Ukraine weist jedoch im europäischen Kontext Spezifika auf, die insbesondere 
bei der Beurteilung der Sprachenfrage zu berücksichtigen sind. 

ukrainische Identität ist in den letzten Jahren häufig thematisiert 
worden, das zuvor diffuse Selbstbild wird einer bewussten Reflexion unterzo¬ 
gen.^ Dabei dominieren zwei gegensätzliche , 4 deologische Illusionen^ (Zakovyö 
2000: 310) den aktuellen Diskurs: Einerseits wird die ukrainische Gesellschaft 
in Folge der sowjetischen Marginalisierung von Religion als Gesellschaft des 
Massenatheismus begriffen, anderseits die Religiosität als Spezifikum der ukrai- 


^ Wie eng die Kirchen mit der Sprachenfrage verbunden sind, zeigen Spekulationen dar- 
Ober, dass sich eine Ukrainisch-Orthodoxe Kirche nicht jBhgiespeütea** hätte, wenn die Rus¬ 
sisch-Orthodoxe Kirche zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht jeglichen Gebrauch des Ukrai¬ 
nischen im Gottesdienst abgelehnt hätte (Hladio 2004: 2). Der Parlamentsabgeordnete Jurij 
Bojko bemerkte in einem Interview mit der Tageszeitung Den* (Hudzyk 2002): „Ohne wah¬ 
ren Glauben kann es keine nationale Wiedergeburt geben** und betonte im selben Zusammen¬ 
hang, sein eigenes Nationalbewusstsem sei dadurch geformt worden, dass man ihn in seiner 
KincDieit zum Ukrainischen gefrlhrt habe. 

’ Identität ist eine Sache des Bewusstseins, d. h. des Reflexivwerdens eines unbewussten 
Selbstbildes. Das gilt im individuellen wie im kollektiven Leben. Person bin ich nur in dem 
MaBe, wie ich mich als Person weiß, und ebenso ist eine Gruppe ,Stamm*, ,Volk* oder «Na¬ 
tion* nur in dem Maße, wie sie sich im Rahmen solcher Begriffe versteht, vorstellt und dar¬ 
stellt** (Assmann 1999:130). 
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nischen Mentalität aufgefasst Besonders symboltifichtige Mythologeme (Кобш 
1999: 478, Plokhy - Sysyn 2003) stellen in diesem Zusammenhang das Prinzip 
der Landeskirche („pomisnisf“), das Ideal der Sobomist’ (des Konziliarismus, 
d. h. des demokratischen Zusammenlebens von Laien und Priestern in einer ge¬ 
meinsamen Kirche) und die liturgische Tradition der Kirchen des byzantinischen 
Ritus dar. Unter den real vorherrschenden politischen Bedingungen bietet die 
moderne staatliche Ordnung wenig Stabilität (das zeigen auch aktuelle Umfia- 
gen in der Bevölkerung Ober das Vertrauen der Ukrainer in den Staat, vgl. auch 
Kuzios Aussagen Ober die schwache Staatski 4 >azitat), das viel zitierte ideologi¬ 
sche Vakuum** lasst jedoch Raum fOr Ideen vom Nationalstaat 

Im europäischen Kontext definieren sich moderne Nationalstaaten als 
Staatsnationen oder Kultumationen, d. h. ein Volk (Demos) bekennt sich zu ei¬ 
ner auf seinem Willen basierenden Einheit oder es begreift sich als Schicksals¬ 
gemeinschaft (Ethnos). Im ostslavischen Kontext wird der Begriff J^ation** häu¬ 
fig im Sinn einer „Gemeinschaft gleicher Abstanummg** gedacht Darüber hin¬ 
aus räumen Identitätskonstruktionen im kulturgeschichtlichen Areal der Slavia 
Orthodoxa der Zugehörigkeit zu einer Religion einen hohen Stellenwert ein.^ 
Dies trifft auch auf die Ukraine zu (Vasyl* Nimöuk beispielsweise beschreibt die 
Ukraine als Kultumation, der Sprache misst er Potenzial fttr die Konsolidierung 
des modernen ukrainischen Staates bei, siehe Nimöuk 2000a: 315), wo die Staat¬ 
lichkeit ethnisch mit einer starken Bezugnahme auf die Sprache gedacht wird, 
ähnlich wie dies aus dem deutschsprachigen Raum im 19. Jahrhundert bekannt 
ist (Gieszen 1991:58). 

Der öffentliche Diskurs über die ukrainische Nation war unmittelbar nach 
der politischen Unabhängigkeit „ukrainophil** geprägt und v. a. vom Glauben an 
einen gemeinsamen Ursprung als homogene Ethnie und der bewussten Abgren¬ 
zung gegenüber Russland bestinunt. Insbesondere die Exklusitm (Luhmann) er¬ 
weist sich heute jedoch als höchst problematische Strategie der Identitätskon¬ 
struktion, weil damit auch die beträchtliche Zahl der ethnischen Russen bzw. der 
russophonen Ukrainer im eigenen Land marginalisiert würde. Denn laut aktuel¬ 
lem Zensus (2001) hält der Anteil der russischen Volksgruppe auch nach den 
Emigrationsbewegungen der letzten Jahre bei etwa 19% (vgl. Bondarenko 
2003). Auf Seiten der russischen Minderheit wurde die Frage nach der nationa¬ 
len Identität zunächst meist herrmtergespielt und eine Jcosmqmlitische**, mitun¬ 
ter „imveibindliche**, auch im Widerspruch zur eigenen, russischen Identität ste- 

* Die Orthodoxie war auch ein IraditioneUer Eclqrfeiler des russischen Selbstvosländnisses 
in zaristischer Zeit (vgl. die von Uvarov formulierte Losung .Autokratie, Orthodoxie und 
Volkstum**). 
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henden Posititm im Hinblick auf die ukrainische Nation zur Schau getragen, um 
sich nicht durch eine als .oussqthil“ interpretierte Haltung jegliche Legitimation 
im ukrainischen Staat zu entziehen. So konnte es zum ^russischen Paradoxon“ in 
der ukrainischen Identitätskonstruktion kommen. 

Im aktuellen Diskurs über das ukrainische Volk („narod“) bzw. die ukrai¬ 
nische Nation fallen nach wie vor die Begriffe „Nationalgeist“ oder ,J4ational- 
volk“ auf, wie sie bereits Herder verwendet hat. Demnach wird in der Tradition 
der deutschen Romantik der Nationenbegriff ethnisch-kulturell gefasst und z. B. 
Sprache nicht als äußerliches Mericmal einer Volksgemeinschaft, sondern als ein 
sie konstitutierender Faktor interpretiert. Diese Konstruktion nationaler über die 
sprachliche Identität stanunt v. a. von Intellektuellen des 19. und beginnenden 
20. Jahrhunderts, die sich meist aus einem klerikalen Umfeld rekrutierten. Die 
Gründe für die derzeit besonders intensive Rezeption ihrer Arbeiten sind in der 
historischen Diskontinuität der Konstruktion nationaler Identität zu suchen. Die 
Ukraine gilt traditionell als „späte Nation“, die kurze Phase der Eigenstaatlich¬ 
keit zu Begirm des letzten Jahrhunderts und die nachfolgenden Jahrzehnte sow¬ 
jetischer Nationalitätenpolitik ließen der Reflexion über das Ukrainertum kaum 
Raum. Siebzig Jahre später wurden zunächst die klassischen Theorien über die 
ukrainische Nation wiederentdeckt. Besonderer Beliebtheit erfreuen sich etwa 
die Schriften Ivan Ohijenkos, Vasyl’ Lypkivs’kyjs und Josyf Slipyjs, jener Kir- 
chenf&hrer, die mittlerweile selbst zum Gegenstand nationaler Mythenbildung 
geworden sind. Beispielsweise hat der fOr das Bildungsressort zuständige Mittis- 
ter der ersten Ukrainischen Republik und später als Metropolit Ilarion populäre 
Sprachwissenschafter und Theologe Ivan Ohijenko in seinem Werk irmner wie¬ 
der auf die Bedeutung der Trias Kirche-Nation-Sprache hingewiesen und in ho¬ 
hem Maße zum modernen Selbstverständnis vieler nationalbewusster Ukrainer 
beigetragen. Für die Einstellimg speziell zum Ukrainischen bedeutet dies, dass 
num in der ukrainischen Öffentlichkeit auf eine zwischen Patriotismus und Na¬ 
tionalismus angesiedelte Haltung trifft. Der bisweilen in der internationalen Li¬ 
teratur vorgeworfene generelle Sprachrmtionalismus konnte jedoch bei den Re¬ 
cherchen zum vorliegenden Artikel nicht bestätigt werden.^ Sieht num von eini¬ 
gen zweifelhaften (populärjwissenschaftlichen Veröffentlichungen ab (nachzu¬ 
lesen etwa bei Wilson 2000), dominiert auch in der (Sprach)wissenschaft eine 
sprachpatriotische Grundhaltung im Siime eines besonderen Engagements fQr 
das Ukrainische, ohne den Stellenwert und die Bedeutung anderer Sprachen her- 


’ Beispielsweise koostatiett Taras Kuzio (2001: S) in diesem Zusammenhang: Д...) If an 
identity is threatened, nationalism is а perfectly normal response.“ 
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abzuwürdigen (Neuhaus 2002: 24fl). ln diesem Sinne weiden die Jdassischen** 
Thewien (z. B. über die Kirchensprache) verstärkt rezipiert, gleichzeitig erfol¬ 
gen eine scharfe Abgrenzung zum sowjetischen Nationenbegriff (mit den zentra¬ 
len Dogmen des Sozialismus als höchste gesellschaftliche Entwicklungsstufe, 
der Überwindung des „bourgeoisen“ Nationalismus und der einen Sprache, des 
Russischen, als Sprache der internationalen Kommunikation) sowie eine intensi¬ 
vierte Diskussion über Sprache und Ideologie (etwa über die Frage, inwiefern 
die bewusste Wahl einer Sprache ein politisches Bekenntnis darstellt). 

4. Ethnokonfessionelle Spezifika und reiigiOse BruchUnien - die Ukraine ab 
Land defensiver IdentitSten? Die stereotype Differenzierung zwischen einem 
,Jcatholischen, nationalistischen Westen“ und einem ,jussophonen, orthodoxen 
Osten“ greift ftir die Ukraine sowohl in politischer als auch in religiöser Hinsicht 
zu kurz (Kuzio 2001:12). Tatsache ist, dass die Gesamtbevölkerung des Landes 
abnimmt und gleichzeitig auf Grund eines noch deutlicheren Rückgangs des An¬ 
teils der ethnischen Russen „ukrainischer“ geworden ist Taras Kuzio (Simon 
2002: 101) beschreibt den überwiegend ukrainophonen Westen als nationalbe¬ 
wusst im speziellen Fall der Westukraine sieht er den Nationalismus (hier be¬ 
reits im Sinne einer nationalbewussten Gesinnung, entsprechend der Verwen¬ 
dung im anglo-amerikanischen Raum) als eine Reaktiim auf die politischen Um¬ 
stände und nicht ab einen wesensimmanenten Charakterzug „des“ Westukiai- 
ners. Die klar ausgeprägten Konturen der nationalen Identität im Westen der 
Ukraine sind aller Wahrscheinlichkeit nach in erster Linie auf eine höhere ethni¬ 
sche Homogenität sowie auch auf eine stark ausgeprägte Zivilgesellschaft zu- 
rückzufÜhren (vgl. auch Rjaböuk 2000: 4). Die v. a. in den Zentren des Ostens 
bzw. Südostens der Ukraine dominierende russophtme Bevölkerung wird hinge¬ 
gen in der Fachliteratur zuweilen ab heterogene* und politisch passive Bevölke¬ 
rungsschicht charakterisiert. 

ln einer 2003 veröffentlichten Studie konnte das Kiewer Zentrum für So¬ 
ziologische Studien (Kns 2003) eine Stabilisierung des Verhältnisses zwischen 
der ukrainophonen Bevölkerung und der russophmen bzw. der etiinisch-russi- 
schen nachweisen. Offensichtlich sehen imme r weniger Menschen eine Bedro¬ 
hung der staatlichen Souveränität durch den russischen Nachbarn. Widerqnhch- 
liche Aussagen finden sich in der soziologischen Literatur allerdings darüber, in¬ 
wiefern ethnische Russen eine bestimmte nationale Orientierung aufweisen. Die 

* .Russophon“ ist im Fall der ukrainischen Bevölkerung keineswegs gleichzusetzen mit 
„ethnisch russisch“, so benOtzen beispielsweise viele Kiewer in der Alltagskommunikation 
das Russische, obwohl sie sich bei offiziellen Befiagungen pro-ukrainisch auBem. 
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Einschätzungen reichen von „politisch uninteressierT, kosmopolitisch“ bis „na¬ 
tional-russisch“. Bemerkenswerter Weise tritt jedoch auch im Osten der Ukraine 
die Mehrheit der Bevölkerung für die staatliche Uruibhängigkeit ein und befür¬ 
wortet z. B. den Status des Ukrainischen als alleinige Staatssprache.^ 

Im ostslavischen Vergleich gelten Ukrainer als religiöser und besuchen 
häufiger als Russen oder Weißrussen die Kirche (KIIS 1998). Besonders im 
Westen ist das Qiristentuffl stark in der Zivilgesellschaft verankert, hier geben 
mehr als 90% der Befragten an, gläubig zu sein und regelmäßig am Gottesdienst 
teilzunehmen. Aber selbst in der griechisch-katholischen Metropole Lemberg 
verschwimmen zuweilen die Grenzen zwischen den ethno-konfessionellen 
Gruppen, sodass beispielsweise Kirchgänger in Abhängigkeit vom situativem 
Kontext durchaus vom Ukrainischen in das Russische wechseln. 

Von den derzeit beinahe 70 verschiedenen Konfessionen, die in der Ukrai¬ 
ne aktiv sind (Zakovyö 2000: 311), genießen v. a. die größeren Gemeinschaften 
das Vertrauen der Bevölkerung imd üben theoretisch einen großen ideologischen 
Einfluss auf die Massen aus (Holovaäöenko 1999: 312). Praktisch erweist sich 
das religiöse Spektrum jedoch als zutiefst zersplittert, die größte Kirche des Lan¬ 
des sieht sich nach eigenen Angaben , 3 tändigen Attacken von Seiten der ,Ras- 
kol’niki* (,Schismatiker‘), der römischen und griechischen Katholiken“ ausge¬ 
setzt.' Konflikte im Zusammenhang mit der Rückgabe von zuvor enteignetem 
bzw. verstaatlichtem Kircbeneigentum oder der Missionstätigkeit internationaler 
Kirchen sind in den postkommunistischen Ländern Mittelost- bzw. Osteuropas 
ein bekanntes Phänomen, eine spezifisch „ukrainische Prägung“ егШт der 
kirchliche Alltag jedoch durch Konflikte, die aus dem Rechtsstatus der unter¬ 
schiedlichen Kirchen resultieren. So erschweren bislang die Bruchlinien hmer- 
halb der Orthodoxie in Form der Kontroversen zwischen der dem Moskauer Pat¬ 
riarchat jurisdiktioneil unterstellten ,Jcanonischen“ Kirche und den „unkanoni¬ 
schen Kirchen“, d. h. der Autokephalen Orthodoxen sowie der Orthodoxen Kir¬ 
che des Kiewer Patriarchats, aber auch jene zwischen Katholizisinus (in seiner 
römischen und seiner griechischen Ausprägung) und Orthodoxie die Normalisie¬ 
rung des religiösen Lebens (HolovaSöenko 1999:305). 19% begegnete пиш die¬ 
sem Problem mit der Gründung des Allukrainischen Kirchenrats als Organ des 
Staatlichen Komitees für religiöse Angelegenheiten, 1997 einigten sich die Re¬ 
präsentanten der unterschiedlichen Kirchen in einem Memorandum auf die ge- 

^ Vgl. dazu die Homepage des Kiev International Institute of Sociology (KIIS) bzw. die 
Homepage des Lemberger Instituts ,ДeIigious Information Service of Ukraine“ (RISU). 

' Siehe Homepage der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats (UOK 
MP) unter www.otthodox.otg.ua. 
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waltfieie Lösung von Konflikten zwischen den Konfessionen. Die weitere Ent* 
Wicklung des interkonfessionellen Dialogs bleibt allerdings abzuwarten (Holo- 
vaSöenko 1999: 312іГ.). 

Unter den beschriebenen Bedingungen bemühen sich vier in der ordrado- 
xen Tradition verwurzelte Kirchen um die Evangelisierung der Gläubigen bzw. 
der Neophyten. NaturgemäB können sie sich dabei nicht den Erwartungen ihrer 
Angehörigen entziehen und müssen sowohl der Polykonfessionalität als auch 
den ethnischen Gegebenheiten Rechnung tragen. Die größte Kirche mit über 
10.000 P&rrgemeinden stellt die Ukrainisch-Orthodoxe Kirche des Moskauer 
Patriarchats (UOK MP) dar, sie vereinigt ca. ein Drittel aller ukrainischen Giris- 
ten auf sich - zwischen ihr und dem vormaligen Präsidenten Kuöma kam es in 
den letzten Jahren seiner Amtszeit zu einer Annäherung, was bei vielen Ukrai¬ 
nern Unmut weckte, da diese Kirche jurisdiktitmell trotz des ihr 1992 zugebillig¬ 
ten autonomen Status dem Moskauer Patriarchat unterstellt ist. Häufig wird sie 
als ,J^iliale“ der Russisch-Orthodoxen Kirche wahrgenommen und abgelehnt 
Das Bestreben, zu dieser Kirche ein Gegengewicht in Form einer eigenen Lan¬ 
deskirche au&ubauen, mündete zu Begiim der 1990-er Jahre in der Gründung 
der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche des Kiewer Patriarchats (UOK KP). Nach 
Auseinandersetzungen rund um die Person des Patriarchen Filaret Denysenko, 
dem Korruption und Kollaboration mit dem sowjetischen Geheimdienst vorge¬ 
worfen wurde, spaltete sich von dieser Kirche ein Teil des Klerus ab und grün¬ 
dete nach dem historischen Vorbild der Ukrainischen Autokephalen Kirche 
(UAOK) in der Zwischenkriegszeit eine eigene Kirche. Besonders in den zentral 
und südöstlich gelegenen Gebieten (immerhin erreicht dort der Anteil der ethni¬ 
schen Russen bis zu 40%) gelten diese bis heute durch die Moskauer Kirche 
nicht anericaimten Gemeinschaften als Rückhalt für nationalbewusste Ukrainer. 
Im Westen hat eine ähnliche Fimktion die aus dem Untergrund zurückgekehrte 
UGKK übernommen, die bei den rund 90% ethnischen Ukrainern dieser Region 
durchaus den Status einer Nationalkirche hat - sie verfügt über etwa 3000 Pftirr- 
gemeinden. Somit finden wir in der Ukraine eine Situation vor, in der jede der 
beschriebenen Kirchen sich zu einem anderen Zentrum orientiert, die UOK MP 
nach Moskau, die UOK KP nach Byzanz - obwohl sie sich in der Gegenwart 
vergeblich um eine Anerkennung durch Konstantinopel bemüht hat Die UGKK 
genießt laut dem im Zuge des П. Vatikanums beschlossenen Ostkiichenkanon 
einen Sonderstatus iimerhalb der Römisch-katholischen Kirche und kaim als 
„ecclesia sui generis** ihren byzantinischen Ritus auch als katholische Kirche 
beibehalten. 
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In den letzten Jahren gibt es die unterschiedlichsten Spekulationen über 
die Vereinigung dieser Kirchen zu einer Nationalkirche. Diese dürfte jedoch 
noch in weiter Feme liegen - noch inuner kommt es aus verschiedensten Grün¬ 
den zu Auseinandersetzungen. Strittige Punkte sind v. a. die Rückgabe von Kir¬ 
cheneigentum, aber auch die Sprachenfrage. 

Die Ukrelaitclica Kirchca des byzaatlaleclica Ritas la Zahlca 
(Qacllc: ARI, BJaletea* rcUhiJaaJI lafarmacijl 1999/9, S. 11-17, Dcrt. Kam. 

Rcliliijaycli Sprav 2093) 



■Anzahl d. Gemeinden im Janner 1999 
■Anzahl d. Gemeinden im Janner 2003 


Jede der vier behandelten Kirchen wird in Bezug auf die Sprache unter¬ 
schiedlich wahrgenonunen: Die Orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats 
hat sich in besonderer Weise des Kirchenslavischen angenonunen. Die ukraini¬ 
sche Sprache spielt hier eine periphere Rolle. Die seltenen Stellungnahmen ihrer 
Vertreter zur Sprachenfrage zeugen von einer tiefen Skepsis gegenüber der Ver¬ 
wendung des Ukrainischen in den Kirchen. Dies ist aber nicht etwa auf den ge¬ 
ringeren Stellenwert des Ukrainischen für die meisten der Angehörigen der Kir¬ 
che zurückzuf&hren, sondern auf die unklare Haltung der Moskauer Mutterkir¬ 
che den Volkssprachen gegenüber. Die Vervolkssprachlichung der Liturgie spal¬ 
tet die Russisch-Orthodoxe Kirche auch im Inneren, weil sie im größeren Zu¬ 
sammenhang einer Liturgiereform debatiert wird. Die heftigen Auseinanderset¬ 
zungen im Zusammenhang mit der russischen Sprachendebatte, etwa die Turbu¬ 
lenzen rund um die Moskauer Priester G. Koöetkov und A. Borisov, die sich für 
die sprachliche Russifizierung der Liturgie einsetzten, lassen die Brisanz des 
Themas erahnen. Im Rahmen ihrer Beschäftigung mit der russischen Gottes¬ 
dienstsprache beschreibt Thaler (1998) die in Gesprächen von Vertretern der 
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Russisch-Orthodoxen Kirche an den Tag gelegte Vorsicht in Fragen der Sprach- 
wahU welche angeblich keine Rolle spiele. Diese Darstellung deckt sich mit den 
Ericenntnissen, die die Verfasserin der vorliegenden Arbeit aus Gesprächen mit 
Angehörigen der UOK MP gewonnen hat V. a. das Ignorieren sprachlicher 
Probleme kann als widersprüchlich betrachtet werden, hält man sich vor Augen, 
dass die Russisch-Orthodoxen Kirche auf eine Sprachdd)atte zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts zurückblickt’ 

* In bemerkenswerter Weise ist N. BalaSov (Sekretär für auswärtige Beziehungen der 
ROK) auf die Sprachenfrage in der Orthodoxen Kirche Russlands eingegangen: 2001 veröf¬ 
fentlichte er eine Darstellung der Kirchenreformen im Zuge des Konzils von 1917-1918. Par¬ 
allelen zur sprachlichen Situation der ROK zwischen 1905 und 1917 und der Situation der 
Kirchen in (Іет heutigen Ukraine finden sich insofern, als auch damals die veränderten politi¬ 
schen Verhältnisse zumindest vorübergehend die Beschäftigung mit sprachlichen Fragen im 
Rahmen einer Kirchenreform zulieOen (vgl. dazu auch Thaler 1998). Eine der zentralen Fra¬ 
gen in der Phase vor dem Konzil war nach BalaSov die der Unzugänglichkeit liturgischer Tex¬ 
te für Gläubige (vgl. S. 23). Auch wenn damals die überwiegende Mehrheit der Geistlichen 
die Ansicht vertrat es genüge eine Überarbeitung der kiichenslavischen Fassung liturgischer 
Texte, so zeigt die Debatte doch, dass es ein Problembewusstsein gab. Wir wissen ferner, dass 
es in der ROK seit Beginn des 20. Jahrhunderts erste Institutionalisierungsansätze der Klä¬ 
rung dieser Probleme gab, und zwar in Form von Kommissionen zur JCorrektur liturgischer 
Bücher^. Schon damals reichten die Positionen der Bischöfe von einer Befürchtung eines neu¬ 
en Schismas (S. 43) bis hin zur didaktischen Notwendigkeit von Lituigiereformen. In der Dis¬ 
kussion wurdim die beiden Lager , 4 K>vator/* und Jconservator/* genannt (S. 47). Дребова- 
ние родного язьоса в богослужешга особешю остро звучало на Украяне - конечно, не 
без влияния общей политнческой атмосфери, в которой доминировали национальние 
мотиви. Украинский епархиальний сьезд в апреле заявил, что славянский язик мало 
понятен украинскому народу, а совершаемие на нем церковние служби „не благопри- 
ятствуют подьему реяигиозного чувства**, в связи с чем постановили: Ввести пока про- 
поведование Слова Божия и чтение Евангелия при богослужениях на родном язике, 
обьясняя народу великое значение для народа его материнского язика** (Balaäov 
2001:123). Diese Ausführungen zeigen, dass die Sprachenfrage nicht erstmals nach der Unab¬ 
hängigkeit der Ukraine aufgeworfen wurde, sondern sich die ROK bereits vor etwa 100 Jah¬ 
ren mit ihr konfrontiert sah, was auch die stenographischen Protokolle der Konferenzen aus 
dem Vorfeld des Konzils belegen (S. 128). 1917 soll der Professor der Kiewer Geistlichen 
Akademie Petr Pavlovid KudijaCev die ,Anwendung des Russischen und insbesondere des 
Ukrainischen im Gottesdienst** etwa für die Xesung des Wort Gottes, einzelner Gebete und 
Gesänge** angedacht haben. KudijaCev, der in einer speziell für die Vorbereitung einer ukrai¬ 
nischen Übersetzung der Hl. Schrift sowie der liturgischen Bücher eingeriditeten Kommis¬ 
sion tätig war, hielt auch den Ersatz bzw. die Erläuterung einzelner Sätze durch russische 
bzw. ukrainische für zulässig. (S. 128). Die Bedeutung des Landesk o nzils ist bis heute unbe¬ 
stritten - wenngleich viele Bestimmungen nicht mehr umgesetzt werden konnten, gelten die 
Reformbeschlüsse bis heute als richtungsweisend (Thaler 1998: 37). Hinsichtlich der Spra^ 
chendebatte findet sich erstmals ein mindestens 10 od. 11 Punkte umfassendes Thesenpapier 
(BalaSov erwähnt 11, Thaler 10). 1957 wurde eine Kommission gegründet, die an die Arbeit 
des Landeskonzils anknüpfte - doch erst die politische Transformation hat auch für die Kir¬ 
che ein Klima geschaffen, in dem eine Entideologisierung der Sprachenfrrage möglich ist 
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Eine eigenstSndige ukrainische Sprachdebatte über die Lituigiespracbe 
setzte oflizieU auf dem Eisten Allukrainisch-Orthodoxen Konzil in Lemberg 
(1921) ein, bei dem auch die Autokepbale Kirche (UAOK) ihre Anflnge nahm. 
Aus den 1999 veröffentlichten Protokollen der Konferenz spricht eine moskau¬ 
kritische Haltung, der ,^foskauer Kirche“ wird die historische Rolle der ,3asis 
fOr eine beschleunigte Russifizierung weiter Kreise der ukrainischen Bevölke¬ 
rung zugeschrieben“ (Plochij 1999: 6). ln mehreren Protokollen bzw. offiziellen 
Dokumenten finden sich Aussagen über den Status bzw. die Verwendung des 
Ukrainischen. Trotz der toleranten Positionierung gegenüber anderen Konfessio¬ 
nen wird kein Zweifel daran gelassen, dass der Anspruch, eine „ukrainische Kir¬ 
che“ zu sein, zum Gebrauch des Ukrainischen verpflichte.'*’ 

5. Die sprachliche Praxis in der Kirche. Neben der durch das Moskauer Patri¬ 
archat offiziell anerkannten Ukrainisch-Orthodoxen Kirche prSgen heute drei 
weitere Kirchen des byzantinischen Ritus den religiösen Alltag der ukrainischen 
Christen. Erstmals nach Jahrzehnten der Unterdrückung bietet sich dem Ukrai¬ 
ner die Möglichkeit, seinen Glauben in der Religionsgemeinschaft und der Spra¬ 
che seiner Wahl auszuüben. Soweit zur Theorie, ln der Praxis gestaltet sich der 
sprachliche Alltag in den Kirchen kompliziert: Einerseits spiegelt sich der rus¬ 
sisch-ukrainische Bilinguismus in der Kommunikation der Angehörigen beinahe 
aller Religionsgemeinschaften in Abhängigkeit zur geographischen Lage wider 
(Osten VS. Westen). Darüber hinaus hat sich in den Kirchen selbst dort, wo der 
prinzipielle Gebrauch des Ukrainischen nicht in Frage gestellt ist, noch keine 
einheitliche Kirchenspiache im engeren Sinn (also eine Liturgiesprache) etablie¬ 
ren können. 

Bei der Analyse des sprachlichen Status quo in den an dieser Stelle behan¬ 
delten Kirchen kann kaum auf statistisch verlässliches Material zurackgegriffen 
werden, einen Anhaltspunkt hinsichtlich der offiziellen Spiachverwendung ge¬ 
ben jedoch die jeweiligen Satzungen einer Glaubensgemeinschaft. Beispielswei¬ 
se sieht das 1990 beschlossene Statut der Ukrainischen Autokephalen Kirche 
(UAOK) in seiner modifizierten Form von 1997 neben dem Ukrainischen die 
Verwendung des Kirchenslavischen vor, wenngleich man sich hier bewusst auf 


"Auch mögliche negative Konsequenzen wurden thematisieft, besonders angesichts der 
Tatsache, dass aus der Sicht der Moskauer Kirche die Ukrainisienmg des Gottesdienstes mit 
der Frage der Anetketmung einer autokephalen ukrainischen Kirche verbunden war. Disku¬ 
tiert wurde aufierdem der Status des Kirchenslavischen. Ein eigener Kirchenrat sollte sich mit 
der Obersetzung von Ш. Schrift, liturgischen BOchern und anderen Werken religiösen Inhalts 
sowie mit deren Approbation befiissen (Plochij 1999:388). 
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die Tradition beruft, wonach die erste voIlstSndig auf Ukrainisch gefeierte Mes¬ 
se 1919 in einer Kiewer Kirche der UAOK stattgefunden habe. Wahrend der Re¬ 
cherchen zum vorliegenden Artikel konnte dieses von Vasyl’ Nimöuk der Auto¬ 
rin gegenüber erwähnte Dokument nicht gefunden werden, allerdings verüffent- 
lichte die UAOK 1999 in Lemberg eine Broschüre mit den Сгипфгіпгіріеп der 
UAOK, das eine klare Positionierung bezüglich der Nationalsprache darstellt 
(Zaiiznjak 1999). Die Bestimmungen dieses Ddcuments gehen in den Kemaus- 
sagen auf das Konzil von 1921 zurück (in einer moderaten, auf den Bischofe- 
konferenzen der letzten Jahre modernisierten Form) und bestätigen eine konsis¬ 
tent positive (sprachpatriotische) Einstellung zu Nation und Sprache. Im Zent¬ 
rum stehen dabei Autokephalie, Konziliarismus als demokratisches Zusanunen- 
leben aller Mitglieder (Laien, Priester) einer Kirche und Nationalität (alle Ortho¬ 
doxen Kirchen seien als Nationalkirchen verfasst, wobei jede über ihre eigene 
Gottesdienstsprache verfüge, weiters habe die ukrainische Kirche das ukraini¬ 
sche Volk gelehrt, seine Sprache zu ehren). Die UAOK habe sich mehr als ande¬ 
re Kirchen für das Nationalbewusstsein eingesetzt Eine einheitliche, leicht ver¬ 
ständliche Sprache stehe im Dienst der Unabhängigkeit des ukrainischen Volkes 
und der Vereinigung der Kirchen." Auch in dem im April 2003 verlaudrarten 
Statut der Eparchien Charidv und Poltava werden diese Сгипфгігшріеп bestä¬ 
tigt zusätzlich wird hier explizit das Ukrainische als Kirchensprache angespro¬ 
chen (Statut 2003). ,J3ie UAOK sieht ihre kulturschaffende Mission in der Per¬ 
spektive der geistigen Gesundung der Nation, der Seelsorge im Umfeld der In- 
telligencija, der Jugend, der Armeeangehörigen.“ Besondere Aufinerksamkeit 
werde dabei der ,^lission im russifizierten Osten der Ukraine“ zuteil.'^ 

Aufgrund der angespannten finanziellen Lage der Autokephalen Ukraini¬ 
schen Orthodoxen Kirche kann nur in zweiter Linie auf sprachliche Probleme 
eingegangen werden. So bat sich die UAOK nach der Aussage des Erzbischoft 
Ihor Isiöenko bisher im Wesentlichen auf die Neuauflage ausländischer bzw. al¬ 
ter liturgischer Bücher beschränkt ln den einzelnen Gemeinden werden zuwei- 


" Dies entspricht auch der AuBetung von isitenko auf der 1998 in Lemberg abgehaltenen 
Konferenz Ober die ukrainische Kirchenterminologie. Damab meinte er, dass eine sprachliche 
Einheit die Vorstufe zur kirchlichen sei (S. ISff.). 

” Abschnitt I.S.: ,Autokeplialie‘*: Seit den Anfingen sei eine verständliche Sprache ein 
wichtiger Faktor gewesen. Abschnitt ІП.46. J>ie Muttersprache der Gegenwart ist die grund¬ 
legende Ideologie der Ukrainischen Kirche. Sie ist der direkte Weg zu Gott, die Bestätigung 
der natioiuden EigenständigkeiL** Das Kirchenslaviscbe in der russischen Ortlioepik sei als 
Mittel zur Denatioiudisietung des ukrainischen Volkes eingefOhrt worden und gehöre ins Mu¬ 
seum. 47. In allen Sphtren des kirchlichen Lebens solle ausschliefilich das Ukrainische herr¬ 
schen (Statut 2003, siehe dazu auch die offizielle Homepage der UAOK 2003). 
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len individuelle Übersetzungen erstellt. Deren sprachliche Uneinheitlichkeit, 
welche kirchenintem auf einen unsystematischen Eklektizismus (Isitenko 2000: 
42) sowie auf einen unmäßigen Sprachpurismus zurOckgefilhrt wird, drängt je¬ 
doch die offizielle Amtskiiche zur Approbation vereinheitlichter Literatur. In 
Vorbereitung sind derzeit Neuausgaben der Messbücher, die diesbezüglichen 
Impulse kommen v. a. aus Charidv, wo z. B. zu Ende der 90er Jahre an einem 
neuen Messbuch sowie einem Blumentriodion gearbeitet wurde (Isi^^enko 1998: 
31). Während unmittelbar nach der Reetablierung der UAOK im Zuge einer be¬ 
wusst verfolgten Abnabelung von der Russisch-Orthodoxen Kirche die sprachli¬ 
che Ukrainisienmg forciert wurde, erfolgt inzwischen der Umgang mit dem Kir- 
chenslavischen behutsamer - wie z. B. der Rektor des Seminars der UAOK in 
Lemberg, Pater LucySyn, betonte. In einem Gespräch merkte er an, dass im 
Priesterseminar der Autokephalen Kirche das Kirchenslavische und das Altgrie¬ 
chische als sprachwissenschaftliche Basis unterrichtet würden. Der kirchenslavi- 
schen Tradition wird mittlerweile wieder aktiv Rechnung getragen, so hat etwa 
Erzbischof Isitenko im Mai 2002 mit einem kirchenslavischen Gottesdienst in 
Kiew aufhorchen lassen.'^ 

Für die Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche (UGKK) gelten in 
sprachlichen Fragen als primäre Rechtsquellen die Bestimmungen des Codex 
Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO, Art. 654-657) sowie die Normen 
des Partikularrechts (Synodalrecht und dergl.). Eine wichtige partikulare Rechts¬ 
quelle stellen in diesem Zusammenhang die Bestimmungen der Bischoftkonfe- 
tenzen aus den Jahren 1989 bis 1997 dar, die 1998 in Lemberg herausgegeben 
wurden (RiSennja 1998). ln diesem Dokument stellt die Synode fest, dass das 
Kirchenslavische die offizielle Liturgiesprache in der Griechisch-Katholischen 
Kirche sei. Die seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil bestehende Tendenz, 
Gottesdienste in der den Gläubigen verständlicheren ukrainischen Sprache zu 
halten, heißt die Synode „dort gut, wo es einen Bedarf gibt, und zwar zur besse¬ 
ren Evangelisierung [...] der Gläubigen, besonders der Jungen Generation“ (Ar¬ 
tikel 1). Des Weiteren ordnet die Synode an, dass man sich in Fällen, in denen 
als Gottesdienstsprache das Ukrainische oder eine auf ukrainischem Gebiet übli¬ 
che Volksgruppensprache verwendet wird, im Siime der Einhaltung der Normen 


"Vgl. RISU 2002: ,Autocephalous Orthodox Hold Church Slavonic Service: LVTV, 
UKRAINE, May 28,02. - Arcbbishop Пюг Isichenko of Kharkiv and Poltava of ibe Ukrai- 
nian Autocepbalous Orthodox Church (UAOC) conducted а Service in the Church Slavonic 
language in St Dymytrii Chapel in Kyiv on 23 May 2002. This is ibe Erst time tbe classical 
Slavic language was used in the chapel since it was consecrated in 1998. The liturgy was patt 
of the UAOC’s efforts to revive the use of Church Slavonic.“ 
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an den Text des durch die Bischo6synode der Griechisch-Katholischen Kirche 
1988 herausgegebenen Liturgikons zu halten habe. Alle Priester und ^teres- 
sierten Personen“ werden eingeladen, Jconstruktive und begründete Anmerkun¬ 
gen zur Sprache [...] schriftlich festzuhalten und an die Liturgiekonunission zu 
senden.“ Der Gebrauch des Kiichenslavischen ist wShrend des griechisch-katho¬ 
lischen Gottesdienstes nach wie vor obligatorisch, wShrend das Ukrainische auf 
fakultativer Basis zum Einsatz kommt. In der Praxis können je nach Wunsch der 
Gläubigen auch alternierend ukrainische und kirchenslavische Messen zelebriert 
werden. In manchen Kirchen, v. a. aber in Klöstern (wie dem der Studitischen 
Ordenssschwestern in Lemberg), werden die Gottesdienste in unterschiedlichen 
Sprachen gefeiert. Üblicher Weise liest man an den Wochentagen ukrainisch- 
sprachige Messen, an den Feiertagen kirchenslavische (die Studitinnen verrich¬ 
ten auch Morgen- und Abendgebete, ukr. „Utrenja“ und „Veöimja“, in Kirchen- 
slavisch). Allerdings macht sich im kirchlichen Alltag die mangelhafte sprachli¬ 
che Qualifikation mancher Priester deutlich bemerkbar. Sie Usst sich auf die Re¬ 
krutierung über andere Konfessionen oder eine im Ausland erfolgte Ausbildung 
zurückftlhren. Insofern befindet sich die Griechisch-Katholische Kirche in ei¬ 
nem ähnlichen Transformationsprozess wie die anderen großen Glaubensge¬ 
meinschaften der Ukraine.'^ 

Die UGKK nimmt einen besonderen Platz unter den Kirchen des byzanti¬ 
nischen Ritus ein, was ihren Zugang zur Sprachenfirage betrifiL Einerseits eriebt 
sie die Vervolkssprachlichung des Gottesdienstes, wie sie seit dem Zweiten Va¬ 
tikanum für die Katholische Kirche Realität ist, andererseits finden sich unter ih¬ 
ren Vertretern zahlreiche Anhänger der sprachlichen Tradition des Patriarchen 
J. SIip)j (besonders hinsichtlich liturgischer Bücher). Die Schule nach Slipyj 
steht jedoch ihrerseits im Widerspruch zu der durch den Basilianerorden vertre¬ 
tenen Auffassung von Sprache. Sie wird von einer „östlichen“ Ausrichtung do¬ 
miniert, während die Basilianer eine der Warschauer Schule und den Überset¬ 
zungen der UAOK aus den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts ähnli che 
sprachliche Orientierung zeigen (Isiöenko 1998:23). 


“ An der Griechisch-Katholischen Theologischen Akademie Lembeig (LBA) gehörte es 
früher zum Studienalltag, aus russischsprachigen Lehrwerken zu lernen. Dmik intematioiialer 
Zusammemubeit, z. B. mit dem Fonds „Vidrodiennja", erscheinen heute eigenständige, ukrai- 
nischsprachige Schulbücher. An der nunmehr JCathoIischen Universität“ genannten Institu¬ 
tion fettigen Studenten Dbersetzungen an, die in der Reihe ,Acta studiosa“ veröffentlicht 
wetdeiL Auf diese Weise wird ihr aktives Sprachbewusstsein gefordert, wobei das Hauptau¬ 
genmerk auf Bibelübersetzungen und patristische Schriften gelegt wird. 
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ln der Praxis erfreut sich derzeit das 1990 in Rom bzw. Toronto herausge¬ 
gebene Gebetbuch («^lolytoslovnyk'O breiter Akzeptanz, das Ober konfessionel¬ 
le Grenzen hinweg als Ausdruck der maximalen Annäherung an die Obersetzeri- 
sche Praxis des autokephalen Metropoliten V. Lypkivs’ky) und der Warschauer 
Schule der Zwischenkriegszeit anerkannt ist (Isiöenko 1997: 14). Weiters ist die 
1996 in der von Slipyj 1968 approbierten Fassung neu aufgelegte Chryso- 
stomos-Liturgie in allgemeiner Verwendung (an dieser Publikation war der Ver¬ 
lag SviCado beteiligt). Bis heute fehlen in der UGKK allerdings wichtige Über¬ 
setzungen, sodass auf in der Diaspora herausgegebene Texte oder fremdsprachi¬ 
ge Quellen bzw. deren Übersetzungen zurückgegrifTen wird. Einen beachtlichen 
Beitrag zur Überwindung dieser Situation leisten die Mitarbeiter des Verlags 
„Sviдado'''^* Wie auch der auf katechetische, liturgische und kirchengeschichtli¬ 
che Literatur spezialisierte Verlag ,>Iisioner'' arbeiten sie eng mit anderen wis¬ 
senschaftlichen Institutionen der Ukraine zusanunen. So konnten in den letzten 
Jahren zahlreiche theologische und sprachwissenschaftliche Werke, Übersetzun¬ 
gen von päpstlichen Enzykliken bzw. Schreiben publiziert werden.'^ Die Hin¬ 
wendung zum kulturellen Erbe, oftmals auch als „Vidroditennja'' bezeichnet, hat 
auch eine Rückbesinnung auf das eigene theologische Erbe erfasst, welches sich 
in den Jahrzehnten vor dem politischen Umbruch offiziell nur in der Diaspora 
hatte bewahren können. Theologische Traktate, Schriften über die ukrainische 
Nationalkirche, v. a. von I. Ohijenko, A. §eptyc’kyj oder J. Slipyj, erfreuen sich 
in der Griechisch-Katholischen Kirche besonderer Beliebtheit, ähnlich wie die 
Werke V. Lypkivs’kyjs in der UAOK. Auf dem Weg zu einer umfassenden 
Ukrainisierung der Kirchensprache sind aus der Sicht der UGKK noch innerkon¬ 
fessionelle Fragen zu klären (Petrovyö 1997: 1). 

Auch in der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche des Kiewer Patriarchats ist de 
iure noch ein kirchenslavisch-ukrainischer Bilinguismus gegeben. In einem Ge- 

^Sviöado** wurde bereits Ende der 80er Jahre von Studenten, die an der Katholischen 
Universität in Ljublin studiert hatten, gegründet und ist heute über konfessionelle Grenzen 
hinweg anerkannt (die Autorin wurde z. B. im Lemberger Bischofssitz des Moskauer Patriar¬ 
chats auf ,3vi6ado^ aufinerksam gemacht). Auch „Svidado^ hat zwischenzeitlich Krisen 
durchlebt (v. a. zu Beginn der 90er). Seit 1992 fungiert er als Verlagszentrum des Klosters der 
Studiten. Eine 2001 von JSvitado** herausgegebene Broschüre zeigt: Bei den Publikationen 
handelt es sich v. a. um Obersetzungen aus dem Polnischen, Italienischen, Deutschen, um bis 
dato schwer zugängliche katholische Literatur, aber auch zunehmend um eigenständig ukrai¬ 
nische Literatur, etwa Lehrbücher und Wörterbücher. 

Durch die Zugehörigkeit zur römisch-katholischen Kirche waren katechetische bzw. di¬ 
daktische Lehrwerke in Verwendung, die aus dem Lateinischen, Deutschen, Italienischen oder 
Polnischen übersetzt wurden. Der damit verbundene dogmatische Einfluss äußerte sich v. a. 
in Schwierigkeiten bei der Übersetzung theologischer Termini. 
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spräch mit der Autorin bestätigte das Oberhalфt der Kirche in Lemberg, Andrij 
Horak, dass bis dato in der UOK KP keine Normen existierten, welche die aus¬ 
schließliche Verwendung von durch die Amtskirche zugelassener Literatur vor¬ 
sähen. Dadurch konune auch die nicht mehr zeitgemäße Sprache der Diaspora 
zur Anwendung. 1992 erklärte die im Jahr zuvor entstandene UOK KP das Kir- 
chenslavische und das Ukrainische zu den offiziellen Kirchensprachen bei 
gleichzeitiger verstäikter Einführung des Ukrainischen als Gottesdienstsprache. 
Eine derartige Zweisprachigkeit wurde auch für die UOK KP 1992 auf einer Sy¬ 
node bestätigt. Seit damals haben sich Vertreter der Orthodoxen Kirche des Kie- 
wer Patriarchats mit der Übersetzung liturgischer Bücher ins Ukrainische inten¬ 
siv auseinandergesetzt (Kysljuk 1998: 116). In kirchenintemen Kreisen werden 
jedoch die frohen diesbezüglichen Bemühungen teilweise als „unsystematisch'' 
beurteilt. 

Einen wichtigen, über die Grenzen der eigenen Konfession hinaus wahr¬ 
genommenen Schritt auf dem Weg zur sprachlichen Modernisierung setzte die 
Orthodoxe Kirche des Kiewer Patriarchats 1995 mit der Herausgabe eines neuen 
Messbuchs.'^ Daneben gelang mit der Veröffentlichung populärwissenschaftli¬ 
cher Schriften und Predigten Filarets (Denysenko) und der Publikation zahlrei¬ 
cher Gebetbücher sowie Liturgika die weitere Ukrainisierung der Kirchenspra¬ 
che. Erst kürzlich wurde eine ganze Reihe zentraler liturgischer und religiöser 
Bücher herausgegeben, die auf eine positive Resonanz in der ukrainischen Öf¬ 
fentlichkeit stieß.Vorbehalte gegenüber dieser jüngsten Initiative der UOK KP 
kamen lediglich von Seiten der Moskau unterstellten Schwesterkirche (Pravo- 
slavie V Ukraine 2003). Mehr als 15 Bücher, darunter Stundenbuch, Psalmen 
und Neues Testament, wurden übersetzt und in ungewöhnlich hohen Auflagen 
gedruckt (3.000 Stück). Für die nächsten Jahre ist also eine konsequente Fort¬ 
führung der Ukrainisierung zu erwarten. Auch aus den Bestimmungen, die das 
Landeskonzil der UOK KP 2000 gefasst hat, geht hervor, dass das Kirchenslavi- 
sche tatsächlich durch das Ukrainische ersetzt werden soll (Postanovy 2000), 
vgl. Abschnitt XV. ,JGrche und Nationalfrage": 

8. Наша Свята Украінська Православна Цероа Киітського Патріархату, беручи 
до уваги стан сучасної національної свідомості населення Уцмши, багатовікову цер¬ 
ковну українську традицію, потреби впровдцження і нормального розвитку української 
мови, закріплені Конституцією Уіфашн, заявляє, що й надалі богослужбовою мовою в 
нашій Церкві буде українська. Але в тих парафіях, де віруючі забажають, богослужіння 

” Z. В. hat sich Erzbischof Isiöenko (UAOK) mehrmals lobend über diese Publikation ge¬ 
äußert 

'* Vgl. das von Filaret dem Sender Hl gegebene Interview vom 15.9.2003. 
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можуть відправлятися і церковнослов'янською мовою, так буде, щоб запанував мир і 
спокій між православними. Таке визначення потрібне і для майбутнього об’єднання 
православних в Україні в єдину Помісну Українську Православну Церкву. (Landeskon¬ 
zil der UOK KP 2000; Postanovy 2000). 

Anders als in der UOK KP gestaltet sich der sprachliche Alltag in der 
UOK des Moskauer Patriarchats, obwohl auch hier die Verwendung des Ukrai¬ 
nischen fakultativ ist. Auf eine direkte Anfrage beim Informationsdienst der 
Kiewer Metropolie wurde die Auskunft erteilt, dass keine offiziellen Dokumente 
vorlägen, die den Status des Ukrainischen regelten. Im Wesentlichen sei es laut 
Aussage des Metropoliten möglich, auch Messen in der ukrainischen Sprache zu 
halten - dies jedoch in Abhängigkeit vom Wunsch der Gläubigen. Bisher wür¬ 
den in den Pfarrgemeinden der UOK MP in Kiew jedoch keine Gottesdienste 
auf Ukrainisch gelesen (Informationsstand Dezember 2002).'^ Da die UOK MP 
der Russisch-Orthodoxen Kirche unterstellt ist, wurde die Kirchenverfassung 
der Mutterkirche auf Normen zur Sprachenverwendung hin untersucht Dabei 
fanden sich weder in den Bestinunungen des Statuts aus dem Jahr 1997 noch in 
den 2(ХЮ im Rahmen der Erzbischöflichen Konferenz der ROK formulierten 
Grundprinzipien (Principy 2003) des Veriiältnisses der Russisch-Orthodoxen 
Kirche zur nicht-russischen orthodoxen Slavia („inoslavie'O nähere Aussagen 
zur Sprache oder konkret zur Kirchensprache. Abschnitt I., Art 3 bezeichnet die 
Ukraine als Teil des kanonischen Territoriums der ROK. Auch im Dokument 
aus dem Jahr 20(X) findet sich eine starke Akzentuierung auf eine einheitliche 
Kirche (Abschnitt 1., Art. 1.1.: „Она єсть Единая, Святая, Соборная (Кафоли- 
ческая) и Апостольская Церковь"')* Häresie wird als ,J^olge egoistischer 
Selbstbehauptung und Abkapselung'' gedeutet (Art. 1.14.), Orthodoxie hingegen 
sei keine , 4 iational-kulturelle Zugehörigkeit zur Ostkirche". Sehr wohl bekenne 
sich die ROK zur eigenen Vergangenheit („[...] Man darf nicht der Verlockung 
verfallen, die Vergangenheit zu idealisieren" Abschnitt 1., Art. 1.19). Im 4. Ab¬ 
schnitt mit dem Titel J3ialog mit dem Inoslavie** wird der Dialog aus dem 
Blickwinkel der Ökumene allgemein behandelt, selbst im Abschnitt 6, der dem 
Verhältnis der ROK mit dem sog., Jnoslavie" auf dem eigenen kanonischen Ter- 


J)ear Manuela, 

As I know, there’s no such documents in our Church. Our Metropolitan Volodymir (Sabo- 
dan) had said that it’s possible to serve in Ukrainian, not only in Slavonic. He is ready to bless 
serving in Ukrainian if it is wanted by parish. But tbere’s still no Ukrainian-serving parish in 
Kiev which belongs to our Church. 

Yours in Christ, 

priest Andrew Dudchenko (mfo@kiev-orthodox.com).’’ 
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ritorimn darstellt, wird die Ukraine nicht namentlich, sondern unter dem Sam- 
melbegrifr„GUS-Staaten'" angesprochen. Lediglich in Bezug auf das Verhältnis 
zur Römisch-Katholischen Kirche werden als „wichtigstes Thema des Dialogs 
die Union und der ProseIytismus‘* hervorgehoben (Principy 2003). Ebenso ent¬ 
hält das unter der Bezeichnung „Ustav kanoniöeskoj 2izni UPC* 1995 in Kiew 
herausgegebene Dokument keinerlei Bestimmungen Ober die Sprache (Ustav 
1995). Die Überprüfung der Beschlüsse der Hl. Synode auf der offiziellen Web¬ 
site der ROK bestätigte, dass in den letzten Jahren (untersucht wurden die Jahr¬ 
gänge 2000 bis 2003) tatsächlich kein einziger Beschluss gefasst wurde, der die 
Kirchensprache bzw. die sprachliche Situation in der Ukraine zum Gegenstand 
hätte (ibid.). 

In der offiziellen Diktion der UOK MP wird die Tatsache, dass in den 
Gottesdiensten das Kirchenslavische in der russischen Redaktion zum Einsatz 
konunt, damit umschrieben, dass das Kirchenslavische „in einer west- und einer 
ostukrainischen orthoepischen Variante** verwendet werde (Nimöuk 2000a: 
327). Das Ukrainische spielt in der Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriar¬ 
chats eine untergeordnete Rolle - etwa als Sprache der Alltagskommunikation. 
Empirischen Beobachtungen zufolge dominiert selbst in den Pfiuren Lembergs 
das Russische die Kommunikation, in den kirchenslavischen Teilen des Gottes¬ 
dienstes wird die russische Orthoepik verwendet. Auf öffentlich zugänglichen 
Veranstaltungen spielt das Ukrainische eine marginale Rolle. 2001 wurde bei¬ 
spielsweise vom Moskauer Patriarchat zu einer Konferenz über die Orthodoxie 
und das Gesellschaftsleben in der Ukraine geladen - Konferenzsprache war das 
Russische. Im Februar 2003 konstatierte der Bischof von Perejaslavr-Chmel’- 
nyc’kyj, die Liturgie werde auf Basis der Tradition des Höhlenklosters sowie der 
Orthodoxen Kirche der Rus’ auf Kirchenslavisch zelebriert. ,J3er Vorschlag, 
den Gottesdienst zu ukrainisieren, wird von politischen Motiven diktiert, die 
nichts mit Religion zu tun haben** (Pravoslavie v Ukraine 2003). Die Überset¬ 
zung der liturgischen Texte könne noch nicht verwirklicht werden, da die Frage 
der einheitlichen Kanonisierung noch nicht geklärt sei. Die UOK sei eine multi¬ 
nationale Kirche, man spreche aktive Christen an. 

Immerhin enthält der ,Jh^voslavnyj molytovnyk** aus dem Jahr 1990 ne¬ 
ben dem kirchenslavischen Text in der russischen Transkription auch eine ukrai¬ 
nische Übersetzung. Kenner werten diese Publikation als vorsichtige öffiiung 
gegenüber dem Ukrainischen (Nimöuk 2000a: 327). 
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5.1. Medien als Spiegel des sprachlichen Alltags. Ein plastisches Bild des 
sprachlichen Alltags in den Kirchen des byzantinischen Ritus stellt die Medien¬ 
landschaft dar. Insbesondere der Auftritt der hier behandelten Gemeinschaften 
im Internet illustriert den intensiven Aufbau der medialen Infirastruktur. Hier 
nimmt die Zahl der religiösen Sites monatlich zu. Diese Projekte werden jedoch 
häufig mit finanzieller Hilfe aus dem Ausland realisiert, was zu einer Benachtei¬ 
ligung jener Kirchen führt, welche auf eine Eigenfinanzierung in diesem Bereich 
angewiesen sind. Daraus eiidäit sich auch der bereits seit Jahren professionelle 
mediale Auftritt der Griechisch-Katholischen oder der Orthodoxen Kirche des 
Moskauer Patriarchats (AntoSevs’kyj 2002). Aber auch der Kiewer Orthodoxen 
Kirche und den Autokephalen ist es gelungen, ihre PrSsenz im Internet in den 
letzten beiden Jahren in beeindruckender Weise auszubauen. 

Auf den 31 Websites (Informationsstand; August 2003, RISU) der UOK 
MP dominiert in sprachlicher Hinsicht ein russisch-ukrainischer Bilinguismus 
mit Abweichungen zu Gunsten russischer Einsprachigkeit in den russophonen 
Gebieten. Neben der offiziellen Homepage der Kirche waren im Jahr 2003 sechs 
weitere Eparchien mit eigenen Sites vertreten - sämtliche Ressourcen werden 
auch bzw. vor allem auf Russisch angeboren. Die Site der Eparchien von 
Vinnycja bzw. die Internetausgabe der Zeitung „Vira і киГПіга“ stellen die ein¬ 
zigen ausschließlich ukrainischsprachigen Ausnahmen dar. Die offizielle Site 
der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats ist direkt verlinkt 
mit der Homepage der Russisch-Orthodoxen Kirche. Die Durchsicht der auf die¬ 
ser Website der Öffentlichkeit zugänglich gemachten Beschlüsse der Hl. Synode 
zeigt, dass in den letzten drei Jahren kein einziger auf die Kirchensprache in der 
ukrainischen Kirche bezogener Beschluss gefasst wurde. Besorgt zeigt man sich 
allerdings über den allgemeinen Umgang mit der Sprache. Seit 1993 betreibt die 
UOK MP ein Informations-Verlagszentrum, auf dessen ukrainische Publikatio¬ 
nen auf der Homepage hingewiesen wird (,J*ravoslavna hazeta“, J*ravosiavnyj 
visnyk“ etc.). Der Großteil der Artikel auf der Homepage ist russischsprachig, 
daneben finden sich einige ukrainische. 

Mit der Präsenz der Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats im In¬ 
ternet kann sich am ehesten die Griechisch-Katholische Kirche messen: Sie ist 
dort ebenftlls mit ca. 30 Websites vertreten. Durch die starke internationale Ori¬ 
entierung sind zahlreiche Sites in englischer und ukrainischer Sprache abrufbar, 
manche sogar zusätzlich auf Deutsch bzw. Italienisch. Die Eparchie von Muka- 
öevo bietet ihre Informationen auch auf Russisch, ebenso wie die offizielle Site 
des Pq)sd)esuches aus dem Jahr 2001. Die offizielle Homepage der UGKK ist in 
ukrainischer, englischer und teilweise deutscher Sprache gehalten und wurde ge- 
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meinsam mit dem katholischen Sender ,Да<1іо Voskiesinnja“ gestaltet Daneben 
gehören die der Katholischen Universität sowie die Websites der Verlage »Ar- 
ka“ rad ^viöado“ rad die von J(adio Voskresinnja“ selbst etablierte zu den 
reichweitenstaricsten. 

In kurzer Zeit bedeutend optimiert hat ihr Internetangebot die Autokepha- 
le Kirche: Mittlerweile sind etwa ein halbes Dutzend professionell gestalteter, 
meist in ukrainischer Sprache gehaltener Websites abrufbar. Die Homepage der 
Eparchie Poltava wird daneben auch in englischer Sprache angeboten (UAPC v 
Poltavi 2001 ff.). Seit 2003 sind Gebete und liturgische Texte auf der Homepage 
des Patriarchats der UAOK (UAPC 2003ff.) zugänglich (z.B. die Chryso* 
stomos-Liturgie). Die UAOK nützt das Internet auch für sprachliche Fragen: So 
fand in Kiew im April 2003 ein Seminar zum Thema ,3vangelisierung mittels 
World Wide Web“ statt, auf dem die Absicht formuliert wurde, auf alle Web¬ 
sites einen Hinweis auf die ukrainische Bibelübersetzung zu stellen und auf der 
Homepage des Patriarchats eine theologische und liturgische Bibliothek mit ins 
Ukrainische übersetzten Gebeten zu schaffen. 

Der Webauftritt der Kiewer Orthodoxen Kirche (UOK KP) erfolgt haiqrt- 
sächlich auf Ukrainisch, lediglich in Luc’k werden Bibelseminare zusätzlich auf 
Englisch und Russisch angeboten, englische und russische Informationen finden 
sich auch auf der Homepage der theologischen Bildungsanstalt in der Ostukraine 
(BURSA). Von der 1998 online gestellten offiziellen Site existiert ebenfidls eine 
englischsprachige Version (Kievpatr). Im Vergleich zum Jahr 2002 (AntoSev- 
s’kyj 2002) hat sich die Zahl der Websites von zunächst vier Adressen auf fünf¬ 
zehn gesteigert. 

Ein Großteil der religiösen Presse der Ukraine wird von der Kirche des 
Moskauer Patriarchats herausgegeben (116 Zeitungen von ca. 200; AntoSevs’kyj 
2002, Bondarenko 2003), hier erscheinen auch einige der auflagenstärksten 
Blätter wie die ,J*ravoslavnaja Gazeta“ oder JIolos Pravoslav’ja“. Gedruckt 
werden die Printmedien dieser Kirche im Wesentlichen zweisprachig (meist 
werden Russisch und Ukrainisch in einer Ausgabe parallel verwendet) bzw. aus¬ 
schließlich in russischer Sprache. Obwohl auch der Printmediensektor der ande¬ 
ren Kirchen Zuwächse verzeichnet, ist die mediale Präsenz nicht mit jener der 
UOK MP vergleichbar Auf die UGKK entfiillen 26, darunter Nova Zoija und 
Meta als auflagenstäricste Blätter, auf die UOK KP 25 (z. B. „Chtystyjans’ka 
Ukrajina“). Die UOK KP verfügt zudem über keinen eigenen Verlag, meist wird 
in staatlichen oder privaten Blättern gedruckt - z. B. in Zusammenarbeit mit 
dem Verlag „Vidrodiennja“. Lediglich sechs Zeitungen sind der UAOK zuzu¬ 
ordnen, unter ihnen zählen ,J4aSa Vira“ und „Uspens’ka Ve2a“ zu den tradi- 
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tionsreichsten. Mit ,J4a§a Vira“ („Vseukrajins’ka Pravoslavna Hazeta“) wurde 
erstmak ein ökumenisches, überregionales Blatt initiiert, für das Persönlichkei¬ 
ten aus Kirche und Politik journalistisch tätig sind (z. B. Jevhen Svers^uk als 
Chefredakteur, Erzbischof Isiöenko als Redakteur). 

Der kirchliche Printmediensektor der Ukraine spiegelt die vieizitierte bzw. 
•diskutierte russo(phone) Infonnationsexpansion wider, auBerdem überschreiten 
wenige der in offiziellen Quellen angegebenen ca. 200 registrierten Zeitungen 
eine Auflagenzahl von 3000 Stück (AntoSevs’kyj 2002, Bondarenko 2003). V. a. 
Dekanats- und Pfanblätter erscheinen in geringer Auflage. Zu den reichweiten- 
stäricsten Blattern zählen „Chrystyjans’ka Ukrajina“ der UOK KP (2S.000 
Stück), die zweisprachige J*ravoslavna Hazeta“ der UOK MP mit 20.000 Ex¬ 
emplaren, die griechisch-katholische „Nova 2Lotja“ (Auflagenstärice: 13.200) so¬ 
wie die der UAOK zuzuordnende „Uspens’ka Veia“ mit 10.500 StQck. Die 
meisten dieser Blätter wurden Anfang bzw. Mitte der 90-er Jahre erneuert und 
erscheinen je nach geographischer Herkunft entweder auf Russisch, auf Ukrai¬ 
nisch oder aber zweisprachig (in einer oder zwei separaten Ausgaben). Die Tat¬ 
sache, dass religiöse Informationen dem Gläubigen sowohl auf Ukrainisch als 
auch auf Russisch geboten werden, entspricht durchaus den Bedürfiiissen einer 
Vielzahl von Gläubigen im Zentnun des Landes und auch in den östlichen und 
süd(öst)Iichen Regionen. Zuweilen wird jedoch das Ukrainische tendenziell le¬ 
diglich als ,J)ekor*‘ beibehalten. DgubySyna-Mel’nyk (2000: 6) kritisiert in die¬ 
sem Zusammenhang, dass die Orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats 
noch zu Beginn der so genannten Nationalen Wiedergeburt der 1990-er Jahre 
deutlich mehr ukrainischsprachiges Material in ihren Zeitungen veröffentlicht 
hätte, während nuiunehr immer häufiger ukrainischsprachigen Überschriften und 
Inhaltsverzeichnissen auf Russisch verfasste Artikel folgten. In den Zeitungen 
aller größeren Glaubensgemeinschaften würden häufig Sprachnormen nicht be¬ 
rücksichtigt (z. B. im Bereich der Lexik und der Orthogrt^hie).” 

Sprachlichen Fragen wird in den Printmedien der Kirchen ein jeweils in¬ 
dividueller Stellenwert zuerkannt, in den kirchennahen Zeitungen der UOK MP 
werden sie im Vergleich zur Berichterstattung der den anderen Kirchen naheste¬ 
henden Blatter marginal berOcksichtigt Die zuvor erwähnten Zeitungen dienen 
auch als Forum fOr den Diskurs über die Sprache, wobei in den kirchennahen 
Medien häufig polemisch, zumindest akzentuiert Ober die Kirchensprache ge- 

” V. a. für griechisch-katboliscbe Zeitungen und solche der Autokephalen Orthodoxen Kir¬ 
che konstatiert DgubySyna-Mernyk (1998:2050) unterschiedliche orthographische Orientie¬ 
rungen (sowjetische VS. Charkiver Rechtschreibung) und regionalspezifische lexikalische Re¬ 
aktivierungen („Galizisinen“). 
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schrieben wird. Deutlich ist in solchen Texten die Sprache als so genanntes Se- 
kundarsymbol zugrundeliegender politischer und religiöser Konflikte zu erken* 
nen. Dies trifft in besonderem MaBe für die auflagenstarice Zeitung ^olos Pra- 
voslav’ja“ zu, ein Printmedium des Kiewer Patriarchats, in welchem häufig Arti¬ 
kel zum Ukrainertum veröffentlicht werden, die in einem nationalistischen, teil¬ 
weise moskaufeindlicben Ton gehalten sind.^' Häufig abgedrackt werden in den 
Medien des Kiewer Patriarchats Beiträge über die Nationalkirche und National¬ 
sprache. Solche Themen werden auch in den Zeitungen der Griechisch-Katholi¬ 
schen Kirche aufgegriffen, man beschränkt sich jedoch im Allgemeinen auf eine 
gemäßigtere Berichterstattung mit national-patriotischer Orientierung. Gelegent¬ 
lich finden sich in den Zeitungen der UGKK auch wissenschaftliche Beiträge.” 
Einen ähnlichen Eindruck des Metadiskurses über die ukr ainis che Kirchenspta- 
che vermitteln auch manche Websites, auf denen mit der Sprache zusammen¬ 
hängende Themen mitunter in einem emotionalen, teilweise unsachlichen Ton 
abgehandelt werden. Allzu aggressive ,Лgitation*‘ gegen andere Konfessionen 
stößt Jedoch mittlerweile auf Kritik bei den Gläubigen. 

Zusammenfassend lässt sich Ober die sprachliche Situation festfaalten, dass 
in allen vier Kirchen zumindest eine Situation der Zweisprachigkeit gegeben ist 
Diese äußert sich entweder in einem russisch-ukrainischen Bilinguismus der 
Alltagskommunikation oder in der parallelen Verwendung unterschiedlicher Re¬ 
daktionen des Kirchenslavischen (hier wieder russische vs. ukrainische). Jede 
der vier Kirchen steht vor der Notwendigkeit, die Kirchensprache mit der Ziel¬ 
setzung einer optimalen Verständlichkeit fbr den Gläubigen zu erneuern. In die¬ 
sem Zusammenhang stellt die Ukrainisierung der Liturgie den Höhepunkt und 
gleichzeitigen Abschluss des Übergangs der Kirchen in das Ukrainische dar. Da¬ 
bei dürfte sich in allen Gemeinschaften die Erkenntnis durchgesetzt haben, dass 
der Gottesdienst auch in der modernen ukrainischen Standardsprache denkbar 


Seit 1999 zeichnet Patriarch Filaiet Denysenko f&r die .JIolos Pravoslav’ja“ (Auflage; 
I7.(K)0 Exemplare) als Chefredakteur verantwortlich. Damals nannte er als Leitmotiv der Zei¬ 
tung: „Єдшшна украЬського шфоду навколо ваціовальної помкніЯ Української Право¬ 
славної Церкви Кклського шгтріц>хаіу“ (Dymyd 1999). 

" Beispielsweise findet sich in der J4ova Zoija“ (Nr. 10/2000, S.6) ein Artikel Ober das 
Evangelium von Peresopnyqa, in dem an das sprachUcbe Bewusstsein der Ukrainer appelliert 
wird. RegelmSflig wird auch Obo’ Konferenzen und Neuerscheinungen informiert, ebauo fin¬ 
den sich allgemein gehaltene Artikel zur Sprache (DyCka 2001: 2). Auf ähnlich hohem Ni¬ 
veau wird im Organ der UAOK, „Uspens’ka veia“, Obo’ Kultur, Kunst und Sprache geschrie¬ 
ben, im Vergleich zu den griechisch-katholischen Printmedien jedoch weniger diffrrenziett 
und stellenweise mit intensiver Polemik gegen die Russisch-Orthodoxe Kirche. 
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ist Lediglich aber die Art bzw. das Аштав der Moderaisieiimg konnte noch 
kein Konsens erzielt werden. 

6. Die Diskussion um die Erneuerung der Kirchensprache im Spannungs- 
feid der ukrainischen Sprachenfrage. Das Ukrainische fließt in die einzelnen 
Sphären des kirchlichen Sprachgebrauchs unterschiedlich schnell ein: Während 
seine Eignung als 4 >ostolische Sprache de facto nicht mehr in Frage gestellt 
wird, ist die sprachliche Ukrainisierung von liturgischen Texten noch in Diskus¬ 
sion. So muss bis dato von einer Situation ausgegangen werden, in der das Kir- 
chenslavische als klassische Kirchensprache der Slavia orthodoxe mit der mo¬ 
dernen ukrainischen Standardsprache in Konkurrenz tritt. Zunehmend warnen 
allerdings ausgewiesene Experten davor, dass die weitere Beibehaltung des Kir- 
cbenslavischen die Entwicklung einer eigenständigen Sakralsprache auf ukraini¬ 
scher Basis beeinträchtige, so etwa Vasyl’ Nim£uk in einem Gespräch mit der 
Autorin. 

Zahlreiche der in den ukrainischen Kirchen des byzantinischen Ritus ver¬ 
wendeten liturgischen Bacher erweisen sich nach Jahrzehnten der staatlich ver- 
oidneten Unterdrackung der Religion in sprachlicher Hinsicht als veraltet oder 
stark von der Diaspora geprägt. Daher sehen sich Priester zuweilen vor die Auf¬ 
gabe gestellt, liturgische Bacher selbst in eine den Gläubigen verständliche 
Sprache zu abertragen. Meist sind sie jedoch den Anforderungen einer profes¬ 
sionellen Übersetzung kirchenslavischer Texte in ein zeitgemäßes Idiom nicht 
gewachsen. Zusätzlich werden von den Amtskirchen wegen mangelhaft institu¬ 
tionalisierter Approbationsmechanismen variierende Fassungen von Gebeten ak¬ 
zeptiert, selbst von den zuständigen kirchlichen Kommissionen nicht zugelasse¬ 
ne Literatur aus inoffiziellen Quellen wird benßtzt. Dies führt dazu, dass Texte 
unterschiedlichen sprachlichen Niveaus im Umlauf sind und sich im einen oder 
anderen Gebetbuch mehrere Versionen eines bestünmten Gebets parallel finden 
(IsiCenko 1998: 27). Nach kircheninteroen Angaben bat sich diese Situation le¬ 
diglich in der Griechisch-Katholischen Kirche substantiell gebessert, kaum je¬ 
doch in den anderen Kirchen. 

Der Mangel an Literatur macht sich nicht nur im Gottesdienst bzw. in der 
kirchlichen Andacht bemerkbar, sondern auch im Bereich der Wissenschaft: 
Hier wird die sprachwissenschaftliche genauso wie die theologische Reflexion 
durch Lacken in der Terminologie erschwert. Beispielsweise muss man sich mit 
russischen Wörterbachem behelfen, um aus klassischen Sprachen zu abersetzen. 
In den teilweise bereits voriiandenen religionswissenschaftlichen Nachschlage- 
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werken werden Teile der Terminologie im Kirchenslavischen beibehalten 
(PetrovyC 2000: 35). 

Das Ideal der einheitlichen ukrainischen Kirchensprache (,^boma mo- 
va'O als Ausdruck einer bewussten Integration der ukrainischen Sprache in ein 
stünmiges Gesamterscheinungsbild der Kirche konnte noch nicht realisiert wer¬ 
den. Insgesamt stellt sich die sprachliche Situation für die Angehörigen der Kir¬ 
chen als so unbefriedigend dar, dass in der ukrainischen Öffentlichkeit ein meta¬ 
sprachlicher Diskurs eingesetzt hat. Die folgenden Passagen einer qualitativen 
Befragung hauptsächlich von Philologen und Theologen zeigen allerdings deut¬ 
lich, dass selbst Wissenschafter die sprachlichen Probleme in den Kirchen diffus 
wahmehmen: 

FragcsteUuag ^Які зажода щодо кращого розумінка мова Церква Ва вваасасте 
3.11. вайдоцільвішвмв: 

- спрощеная церковнослов’янської мовн (наприклад, заміна ма¬ 
лозрозумілих лексем/конструкцій зрозумілими) 

- новий переклад богослуякіовнх тек^в (з грецької на церков¬ 
нослов’янську мову, з використанням нових принципів пере¬ 
кладу) 

~ повний перехід па сучасну українську мову? 

««Думаю, що не слід ставити собі за мету, аби кожна людина, як завгодно далеко від 
Церкви, випадково зайшовши до храму під час богослуження, геть усе в ньому роз¬ 
уміла. Тому ці заходи слід розробляти з великою пастирською нутливістю, дбати на¬ 
самперед, щоб був забезпечений молитовний дух** (LaieÄJGKK Lemberg). 

Obwohl die Mehrheit der befragten Probanden, unter ihnen Angehörige 
aller untersuchten Kirchen, für einen Wechsel zum Ukrainischen eintritt, wird 
von einem Angehörigen der Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats und 
einer studitischen Ordensschwester auch darauf hingewiesen, dass manche 
Kirchgänger das Kirchenslavische einfach nicht verstehen wollten. Der im All¬ 
gemeinen als notwendig erachtete Übergang solle langsam und ohne gänzlichen 
Ausschluss von Kirchenslavismen vor sich gehen. Auch eine Angehörige der 
UOK MP aus der Zentralukraine plädiert für einen völligen Wechsel zur moder¬ 
nen ukrainischen Standardsprache. Ein Vertreter derselben Kirche aus Lemberg 
wiederum spricht sich gegen einen völligen Übergang in das Ukrainische aus - 
er könne sich sogar eine sprachliche Anpassung des Kirchenslavischen vorstel¬ 
len. Es wird in diesem Zusammenhang allerdings von einer anderen Auskunfts¬ 
person darauf hingewiesen, dass eine Veränderung des Kirchenslavischen die 
Gefahr der Entstehung einer Mischsprache (in der Art des „Sur2yks^ oder des 
,Jazy6ije^) in sich berge. Die Neuübersetzung der liturgischen Texte aus dem 
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Griechischen in das Kirchenslavische wird von einer Philologin als beinahe un¬ 
möglich eingeschätzt. Allgemeiner Grundtenor: Mit dem gänzlichen Wechsel 
ins Ukrainische ohne Bezugnahme auf das Kirchenslavische gehe ein Teil des 
reichen sprachlichen Erbes der Kirche verloren. Auch Kleriker der Autokepha- 
len Kirche und der Orthodoxen Kirche des Kiewer Patriarchats treten nicht be¬ 
dingungslos für eine sprachliche Ukrainisierung ein, solange sich der so genann¬ 
te konfessionelle Stil im Ukrainischen noch nicht etabliert habe. Das Verständ¬ 
nis des Kirchenslavischen könne darüber hinaus durch die Publikation und Ver¬ 
wendung von Hilfstexten, den aktiven Besuch des Gottesdienstes, die Tätigkeit 
von Bildungseinrichtungen und die Herausgabe von Lehrbüchern verbessert 
werden. 


Fragestellung 3.6. 


A. Studitische Ordens¬ 
schwester (UGKK Lem¬ 
berg) 

B. Angehöriger der 
UOK MP Lemberg, 
Priester 

H. Leiter des Theologi¬ 
schen Seminars Lem¬ 
berg (UAOK) 

I. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 

CC. Philologin (UGKK 
Kiew) 


DD. Laie (Angehöriger 
der UOK KP Kiew) 


Без сумніву, дедалі більше вірних мас проблеми Ь розу¬ 
мінням церковно-слов’янської мови. Як можна розв’яза¬ 
ти цю проблему? 

Видання молитовників із паралельними текстами, короткі 
курси церковно-слов’янської мови (друком), активне відвіду¬ 
вання богослужінь. 

Церковні школи (недільні), проповіді, бесіди, просвітницька 
література, відповідна робота. 

Бажаючим розуміти церк.-слов. мову можна допомогти. 


У більшості українських Церков (поза Церквою Москов¬ 
ською) церковнослов’янська мова на сьогодні майже не вжи¬ 
вається, тому справа розуміння її є приватним 
питанням тої чи іншої особи. Але я вважаю, що існує пев¬ 
не коло осіб які хочуть брати участь у богослужеянях ц. с. 
мовою, тому Церкви повинні надавати таку можливість вір¬ 
ним. А з цим пов’язана необхідність видавання відповідних 
богослужбових текстів і т. п., що, у свою чергу, сприятиме 
вивченню мови. 

Служити на рідній мові. 

Шляхом створення відповідної навчальної (фаматики, 
букварі, читанки) та довідкової (словники, енциклопедії) 
літератури. А також необхідно створювати курси з 
вивчення цсл. мови: як факультативні у ппеолах та вищих 
навчальних закладах при парафіяльних церквах. Однак у 
цьому випадку виникне проблема з викладачами цсл. мови, 
яких в Україні обмаль. 

Ввести для богослуження укряїнсьісу мову. 
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EE. Philologin (Ange¬ 
hörige der UGKK Lem¬ 
berg) 


FF. Philologe (klass. 
Phil.), Obersetzer, 
Schriftsteller (Angehöri¬ 
ger der UGKK Um- 
berg) 


Треба перейти на Богослуження національною 
мовою. Залишити тільки ті цсл.-ізми, які не затемнюють 
розуміння богослуження. Інший шлях: запровадити в школах 
вивчення цсл. мови. Але це нереально і не потрібно. Адже не 
мова ж носієм віри, це лише форма. 

Дивно, чому ,ледалі більше вірних має проблеми з 
розумінням церковнослов'янської мови** - саме тепер, коли 
ьіайткс без про^ем вивчаємо іу чи іншу іноземну? В тім, чи 
так уже важко збагнути, що таке „муж**, „жена**, ,днесь**, 
, 4 рядущий**, , 4 шоть**, , 4 ііснь**, „єси**? [...] А коли й незрозу¬ 
міло, то варто пояснити таке у проповідниці, - з великою ко¬ 
ристю для віруючих. 


Die bisher angeführten Textpassagen aus einer qualitativen Befragung las¬ 
sen entgegen in der Ukraine weit verbreiteten Ansichten keine pauschale Kate- 
gorisierung auf Grund der Zugehörigkeit eines Probanden zu einer bestünmten 
Konfession zu. Z. B. beziehen Angehörige der Autokephalen Kirche, welche die 
sprachliche Ukrainisierung traditionell rigoros verfolgt hat, nicht zwangsläufig 
eine dem Kirchenslavischen gegenüber ablehnende Position. Für die Befragten 
ist sogar eine Beibehaltung des Kirchenslavischen in Abhängigkeit von der In¬ 
stitution denkbar (öffentlich zugängliche Gottesdienste: Ukrainisch; Kathedra¬ 
len, Klöster und Seminare: regelmäßig alternierende Gottesdienste auf Ukrai¬ 
nisch und Kirchenslavisch), in Abhängigkeit vom Anlass (kirchenslavische Got¬ 
tesdienste an hohen Feiertagen des Jahreskreises wie zur Fastenzeit, am Feiertag 
der Slavenq)ostel) sowie vom Wunsch der Gläubigen (dies wird allerdings von 
einem Probanden aus Lemberg als unrealistisch eingeschätzt). Das Kirchenslavi¬ 
sche könne im Gottesdienst auch dann verwendet werden, wenn Gläubige aus 
unterschiedlichen sprachlichen Umfeldern teilnehmen, als universelles Kommu¬ 
nikationsmittel. 

Mit der Frage,Jlignet sich das Kirchenslavische besser für den Gottes¬ 
dienst?^ konfrontiert, weisen die Interviewpartner daraufhin, dass das Kirchen¬ 
slavische als speziell für den Gebrauch in den Kirchen geformte Sprache natur¬ 
gemäß die Aufgaben einer Kirchensprache ideal erfülle. Die Religionsausübung 
setze nicht nur „die Vermittlung von Information*^ voraus, sondern auch eine 
adäquate Ausdrucksform. Im Prinzip eigne sich jedoch jede normierte Standard¬ 
sprache zur Kirchensprache, besonders in 2^iten, in denen Verständlichkeit ge¬ 
fragt sei. Einige Philologen sehen die Entwicklung des Ukrainischen auf dem 
richtigen Weg - man müsse der Sprache allerdings Zeit zur Entwicklung lassen. 
Die Sprachwahl richte sich wesentlich nach dem Genre: Predigten und Lesungen 
sollten jedenfalls in einer verständlichen Sprache erfolgen. 
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Fragfslelliuig 3.5. 

A. Studitische Ordens¬ 
schwester (UGKK) 

B. Angebdriger der 
UOK MP Lemberg, 
Priester 

H. Leiter des Theologi¬ 
schen Seminars Lem¬ 
berg (UAOK) 

S. Laie (UGKK Lern- 
berg) 

V. Kiichenhistoriker 
(UGKK Lemberg) 


W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 

BB.PhUologin(UOK 
KP Zentralukrame) 

CC. Philologin (prakti¬ 
zierende Angehörige der 
UGKK Kiew) 


DD. Laie (Angehöriger 
der UOK KP Kiew) 

EE. Philologin (Ange¬ 
hörige der UGKK Lem¬ 
berg) 


FF. Philologe (klass. 
Phil.), Obereetzer, 
Schriftsteller (AngdiOri- 
ger der UGKK Lem¬ 
berg) 


4h церковнослов’янська мова c більш придатною для бо- 
гослуження? Якщо так, то чому? 

Церковнослов’янська мова є більш придатною для бого- 
служення, бо це сакральна мова. 

Так. Див. 3.1. і 3.2. 


На теперішній час церк.-слов. мова краще виражає богослов¬ 
ські істини заключені у богословських текстах. Але повто¬ 
рюю: теперішній час**. 

Ні. 

Церковнослов'янська мова більш придатна для богослужен- 
ня лише в тому значенні, що має більш довготривалу тради¬ 
цію практичного використання та відповідні тексти. 

А народні мови, за умови іх відповідного „озвучення** літур¬ 
гійними книгами й богословькими та мовознавчими коректо¬ 
рами, є такими ж придатними для богослуження як і цер¬ 
ковнослов'янська, латинська, грецька і т. д. 

Ні. 

Ні, це не так. Вона відмерла і мало кому зрозуміла. Для її 
опанування потрібна спеціальна освіта, якої більшість укра¬ 
їнців не мають. 

Цсл. мова, що функціонувала в Церкві протягом багатьох 
століть, є, безперечно, найбільш виробленою у семантично¬ 
му та стилістичному аспектах для передачі релігійних зміс¬ 
тів. І українській мові поки що важко конкурувати зі цсл. По¬ 
трібна тривала традиція, праця багатьох поколінь учених і 
перекладачів. Отже, питання виробленості української мови 
- це лише справа часу й праці. На жаль, цсл. мова незрозумі¬ 
ла для вірних. 

І церковнослов'янська і українська придатні до богослужен¬ 
ня, але українська більш зрозуміла. 

На теперішньому етапі цсл. мова якраз непридатна для бого¬ 
служення: молитви перетворюються в заклинання - у повто¬ 
рювання не ^юзумілих слів якусь кількість разів. Це дуже 
далеко відбігає від розмови з богом, чим є, по суті, христи¬ 
янство. 

Церковнослов'янська мова української редакції (про це вже 
йшлося) відповідає передусім високому стилеві (у Церкві - 
церковне, високе) [...]; вона слугує духовним зв'язком між 
поколіннями людей; вилучення церковнослов'янської мови з 
церковного вжитку певною мірою відчужує нас від пам'яток 
нашої давньої літературн, навіть - від окремих, рясно всія¬ 
них церковнослов'янізмами, Шевченкових творів. 


Digitized Ьу <^OOQle 



272 


Manuela Buchmayer 


Die Hypothese, dass im theologisch-sprachwissenschaftlichen Diskurs ei¬ 
ne Orientierung an ähnlichen Sprachdebatten in der Russisch-Orthodoxen Kir¬ 
che erfolge, konnte nicht bestätigt werden. Bei den Antworten auf die Frage: 
„Weist ihrer Ansicht nach die derzeitige Sprachdebatte Parallellen zu der russi¬ 
schen des fifthen 20. Jahrhunderts auf?^ zeigt sich, dass einem Teil der Proban¬ 
den (beinahe der Hälfte), darunter auch Philologen, Kenntnisse Ober die Vorgän¬ 
ge in der Russisch-Orthodoxen Kirche zu Beginn des 20. Jahrhunderts fehlen. 
Mit dem Problemfeld der religiösen Sprache und der Diskussion um die Sprache 
des russisch-orthodoxen Gottesdienstes vertraute Personen weisen im Allgemei¬ 
nen auf die zusätzliche politisch-ideologische Dimension der Sprachenfirage in 
den ukrainischen Kirchen hin. Ein Ankntфfen an die Erkenntnisse der Ausein¬ 
andersetzung mit der Kirchensprache in Russland setzt also voraus, dass einge¬ 
hend Ober sie informiert wird. 

У Podl дискусія про мову богослуження відбувалася на- 
нрнкінці ХІХ-на початку XX сто лі тт я . Чя не вважаєте 
Ви, що теперішня дискусія в УкраШ порушує ті самі або 
cxoad проблеми? Якщо так, які течії у зв’язку з цим Ви 
помітили?^ 

Згода. 

Сучасні діячі „автокефального** напрямку нагадують російсь¬ 
ких „обновленців**. Кожна дискусія свідчить про наявність 
проблеми. 

Інше питання - хто чого прагне? Напп українські реформа¬ 
тори на відміну від російських, часто називають церковно¬ 
слов’янську мову „чужою** і керуються, головно, не благим 
наміром, а прагнуть використати як засіб у досягненні націо¬ 
нальних устремлінь. 

С. Theologe, Historiker Так, вважаю. Існує кілька течій [...]: 

(UGKK Lemberg) 1. тенденція „чистої українізаціГ, 

2. консервативна течія (малочисельно), 

3. тенденція спрощення і пристосування богослужбової мови 
до свідомості пересічного мирянина (очищення від незрозу¬ 
мілих понять) така собі „тенденція іфофанаціГ*, 

4. спроба сучасного перекладу літургічних текстів на україн¬ 
ську мову Ь збереженням церковнослов’янських термінів, 

5. намагання піднести рівень релігійної освіту до розуміння 
богослужбових текстів (без суттєвих змін у самих текстах). 


” Redaktionelle Eingriffe in den Text dieses Artikels haben sich groBteils auf Formales be- 
schrflnkt Die ursprünglich abgegebene Form der Antworten aus den Fragebögen musste je¬ 
doch teilweise massiv abgeändert werden, um die Lesbarkeit zu gewährleisten. Einzelne fiü- 
sche Interpretationen bei diesem Bemühen um die Herstellung des eigentlich geschriebenen 
Texts sind nicht ausgeschlossen (Michael Moser). 


FragesteUung 3.4. 


B. Angehöriger der 
UOK MP Lemberg, 
Priester 
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K. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


R. Theologiestudent 
(UGKK Lemberg) 


V. Kirchenhistoriker 
(UGKK Lemberg) 


Ha жаль, не маю докладної інформацій про дискусію, яка від¬ 
бувалася в Росії, а щодо теперішньої дискусії у нас, то можна 
виділити приблизно такі течії: 

1) ,дцирі українці^. Переважно це люди, які повернулися не¬ 
давно, їх не хвилює духовність як така, а цікавить політична 
сторона справи ~ щоб жодного , 4 ьіоскальства**, яка ховається 
під лисиною ,щерковнослов*янщини^ у нашій рідній україн¬ 
ській Церкві не було - перекласти наново, перекласти все, 
написане у нас за тисячоліття християнства, тільки б воно за 
моою не вийшло за межі СУМ та стандартів Інстиіуту мово- 
навства; 

2) , 4 сонсерватори*\ Церковнослов'янська мова була, є і зали¬ 
шиться мовою Церкви. Зізнатись, спершу я теж поділяла ці 
погляди. Але у них є одне дуже слабке місце: в наш час мало 
людей добре розуміє чисту церковнослов'янську мову. Отже, 
потрібно шукати якусь „золоту середину**, тому третю тен¬ 
денцію можна викреслити як 

3) , 4 іошук золотої середини**. А саме: церковнослов'янська 
мова у своєму чистому вигляді, в українській редакції могла 
б зберігатися в найбільш узвичаєних молитвах, церковних 
співах і т. д. JCpHCToc воскресе** - це не те, що „воскрес**. У 
першому випадку маємо завершену дію з наслідком, що три¬ 
ває дотепер**, а в укр. минулому часі - це просто дія, що за- 
верошлась у минулому, без наслідків. Здавалось би, грама¬ 
тична дрібниця? Але навіть мелодія потрібує оцього кінце¬ 
вого „е**. 

З іншого боку, церковнослов'янська лексика може і повинна 
стати основою релігійного стилю сучасної української мови. 
А може, навіть і не тільки лексика, а й певні граматичні мо¬ 
менти, адже вони не суперечать принципово нашому право¬ 
пису. До речі, діалогом може стати офіційно-діловий стиль, у 
якому безліч конструкцій та застарілих то скалькованих з ро¬ 
сійської канцелярщини. Але ці конструкції прижилися і вва¬ 
жаються нормативними, хоч у своїй суті, дослівно не завжди 
зрозумілі сучасним мовцям. Напр., що таке, чи хто такий ,зі- 
дом(а)** у звороті „взяти до відома**? То чому не має на існу¬ 
вання „сущим во гробіх**, де всі слова взагалі-то зрозумілі? 
Які тези включала дана дискусія, я ие знаю, тому судити не 
буду. Якщо відносно течій, то на мою думку є З течії, 1 - які 
підгримують українську мову, 2 - церковнослов'янську, З - 
російську. 

За своєю формою так, однак за суттю і спонуками - ні. В 
Україні ці дискусії зумовлені не стільки суто еклезіологічни- 
ми, але національними й політичними чинниками. Поза ці¬ 
лою дискусією перебуває УГКЦ, для якої укр. мова та тра¬ 
диція її використання в богослуженнях вже є частиною її пе- 
редання. Натомість Православні Церкви в Україні викорис¬ 
товують мовне питання як аргумент в протиставленні [sic!] 
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між собою, ,дто є кращий**, відстоюючи іу чи іншу мову як 
виразник їхньої еклезіальної ідентичності, що досить часто 
трансформується у виразник національної ідентичності чи 
етнокультурної орієнтації їхніх вірних. 


6.1. Zur Wahl des Ausgangstextes, der Ziebprache und des idealen Ober* 
Setzers ihr die Neufassung liturgischer Bücher. „[...] Появилось багато пе¬ 
рекладів украшських богослужбових книг, які з однієї сторони дали мож¬ 
ливість людям брати більш активну участь в богослуженнях, з другої ж 
впровадили певний хаос. Бо були вони досить часто роблені в приватний 
спосіб, непрофесійно, на ,швидку руку*. Однак, це був перший досвід, який 
завжди є не до кінця певний“ (Р. Theologe UGKK/Lembeig). 

Ukrainische Texte des konfessionellen Stib sind meist Übersetzungen. 
Daher lässt sich der Gegenstand der Sprachendebatte auch ab Frage formulie¬ 
ren: „Wer soll welche Texte aus welcher Ausgangssprache in welche Zielspra¬ 
che übersetzen?“ Bereite die frühen Übersetzungen zentraler Texte des Giristen- 
tums in die ukrainische Sprache erfolgten auf Basis unterschiedlichster Primär- 
texte. Durch die interdisziplinäre Auseinandersetzung mit den voriiandenen Bi¬ 
belübersetzungen sowie anhand sprachlicher Analysen konnte bebpielsweise in 
den letzten Jahren geklärt werden, dass P. KuliS, I. Puljuj und I. S. Levyc’kyj 
das Alte Testament zumindest teilweise aus protestantischen Quellen übersetz¬ 
ten. In der aktuellen Debatte über Bibelübersetzungen der Vergangenheit wird 
jedoch V. a. KuliS ob seiner Orientierung an europäischen Gegenwartssprachen 
jener Zeit bei der Arbeit am Pentateuch und wegen einer ,4Iyperukrainbierung“ 
früher Übersetzungen kritisiert (Fedoruk 1998:64). Auch sonst wird auf eine zu¬ 
nehmende Orientierung an griechischen, hebräischen (bzw. aramäischen) Origi¬ 
nalen hingewiesen.^* 

Während eine einheitliche, konfessionelle Grenzen überwindende Bibel¬ 
übersetzung ins Ukrainische bereite konkrete Formen armimmt (vgl. die Aktivi¬ 
täten der Ukrainischen Bibelgesellschaft, in die sich Angehörige unterschiedli¬ 
cher Konfessionen und auch wissenschaftlicher Disziplinen einbringen)”, ge¬ 
staltet sich die Herausgabe neuer liturgischer Bücher mit den feststehenden und 

” Zu den biblischen Sprachen z&hlen das Altbebiüiscbe und Arandiscbe im Alten Testa¬ 
ment (AT) sowie eine hebraisiette Form der griechischen Koine im Neuen Testament (NT). 
Als wichtigste griechische Übersetzung des AT gilt die Septuaginta (Ägypten, АІехапФіпі- 
scher Kanon), in der katholischen Kirche ist seit dem Konzil von Trient 1546 die Vulgata ka¬ 
nonisiert (HolovaStenko 1999:100). 

” Bereits vollständig liegt das Neue Testament in einer Übersetzung von R. Turkonjak vor. 
Diese Übersetzung wird aber verschiedentlich wegen ihres volksspiachlichen Charak^ kri¬ 
tisiert (Zadoroinyj 1998: 140). 
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auch variablen Teilen der Liturgie (Hieratikon, Blumentriodion und dergl.) als 
schwieriges Unterfangen. Diese Texte wurzeln stärker in der spezifischen Tradi¬ 
tion der jeweiligen Kirche und sind folglich in unterschiedlichen Redaktionen 
überliefert. D. h.: Es stellt sich bei der Arbeit mit kirchenslavischen (gellen zu¬ 
sätzlich die Frage, ob auf Texte zurückgegriffen wird, die in der „redactio ruthe- 
na"* (der offiziellen römisch-katholischen Ausgabe kirchenslavischer Texte 
(Sman’ko 2002) vorliegen, oder auf kirchenslavische Texte der Kiewer Tradi¬ 
tion. Auch der RückgrifT auf das kirchenslavische Erbe selbst erfolgt in unter¬ 
schiedlicher Weise: Vertreter einer sprachpuristischen Strömung, die eine Über¬ 
tragung der Texte in eine von Kirchenslavismen „bereinigte"* Sprache bevorzu¬ 
gen, stehen häufig in der Tradition der Schule um A. Kryms*kyj oder auch 
I. Neöuj-Levyc’kyj und sind stark auf die Volkssprache (, 4 iarodna mova“) kon¬ 
zentriert. Allerdings wird ihnen mitunter eine Banalisierung von liturgischen 
Texten und das Abgleiten in eine Alltagssprache vorgeworfen (Isiöenko 1998: 
24). Die Umstrittenheit des puristischen Zuganges gründet sich dabei v. a. auf 
stilistische Fragen, ln der an I. Ohijenkos Methodik anknüpfenden Warschauer 
Schule wird philologisch exakt nach dem Muster griechischer Liturgietexte di¬ 
rekt aus dem Griechischen übersetzt. Allerdings werden solche Texte meist als 
schwer verständlich und als kaum für den liturgischen Gesang geeignet be¬ 
schrieben. Außerdem gelten derartige Neuübersetzungen aus dem Griechischen 
selbst bei Philologen als unrealisierbar. Verstärict bemeiicbar ist hingegen eine 
Archaisierung von ukrainischen Texten in Anlehnung an die Übersetzungen in 
der Redaktion des Patriarchen J. Slipyj (v. a. in der Griechisch-Katholischen 
Kirche). Diese Tendenz ist nach Aussage des Oberhaupts der Autokephalen 
Ukrainischen Kirche (!) nicht nur in der Griechisch-Katholischen Kirche be¬ 
merkbar (etwa in den Gottesdiensten der Studiten in Lemberg), sondern auch in 
der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche des Kiewer Patriarchats und in manchen Kir¬ 
chen des Moskauer Patriarchats.^ 

Die generell intensive Rezeption historischer Werke zur Obersetzungs¬ 
problematik (wie z. B. der zwischen 1933 und 1939 in Warschau publizierten 
Artikel I. Ohijenkos) und die teilweise widersprüchlichen Erwartungen an Über¬ 
setzungen (auch innerhalb einer Konfession) lassen die hohen Anforderungen 
bereits erahnen, welche an den idealen Übersetzer liturgischer Texte gestellt 
werden: In der aktuellen Debatte hat sich die Sichtweise durchgesetzt, dass die¬ 
ser beste theologische Kenntnisse mit sprachlicher Perfektion zu verbinden wis- 

^ Vgl. dazu die Aussagen Isiöenkos zur sprachlichen Spezifik des griechisch-katholischen 
Gottesdienstes ün Basilianerorden, dem er eine sprachliche Orientierung in der Tradition des 
autokephalen Metropoliten Lypkivs*kyj zuschreibt (IsiCenko 1997: 14). 
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sen müsse. Das lässt sich anschaulich am Exempel des Vaterunser, des wohl 
wichtigsten christlichen Gebets, illustrieren, welches nach wie vor in unter¬ 
schiedlichen Varianten in Verwendung ist „Unser tägliches Brot gib uns heute^ 
findet im „Отче наш'' der ukrainischen Kirchen mehrere Entsprechungen, wo¬ 
bei V. a. „хліб наш насущний" und ,лпіб наш щоденний" dominieren.^ In der 
Diskussion „насущний" vs. ,щіоденний" wird von den einen der Akzent auf 
'täglich’ im Sinn von regelmäßiger Notwendigkeit gelegt andere wiederum er¬ 
achten im übertragenen Sinn das existentielle Moment als vorrangig (die tradi¬ 
tionelle kirchenslavische Lehnübertragung von griechisch äaoünoo lautet im 
Ukrainischen „насущний" (Petrovyö 1998: 48). Bereits Zadoroinyj 1998 hat in 
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derartige Differenzen auf die 
gleichzeitige Existenz ,4catholischef' Varianten neben solchen zurückzuführen 
seien, die in der byzantinischen Tradition wurzeln. D. h. auch er als Kenner der 
Situation geht keineswegs davon aus, dass „eine" theologische Betrachtungswei¬ 
se im Widerspruch zu „def' philologischen stünde. 

Verändenmgen im offiziellen Sprachgebrauch einer Kirche sind häufig im 
Zusammenhang mit einer generellen Modemisienmg und damit einhergehenden 
Liturgiereformen beobachtbar. Folglich rühren Obersetzungsprobleme auch im¬ 
mer an solche der Statuten einer bestimmten Kirche bzw. deren Stabilität im In¬ 
neren.^ Analysiert man die Aussagen der in die Sprachendebatte involvierten 
Experten, so ist die sprachliche Ukrainisienmg unter Rückgriff auf das JCiewer 
Erbe" (als Ausgangsbasis für gemeinsame Übersetzungen) vorstellbar. Ein inter¬ 
konfessioneller Ansatz, der alle Positionen auf einer gemeinsamen Ebene be¬ 
rücksichtigt, hat sich jedoch noch nicht durchsetzen können. Konflikte zwischen 
den Konfessionen erschweren die praktische Umsetzung bereits artikulierter 
Vorhaben. 

Fragestellung 1.10. 4h відмінності у ставленні до мови ускладнюють досяг¬ 
нення однозгідності у нерекладаж лНургііннх текстів? 
Якщо так, то яким чином? 

В. Angehöriger der Ускладнюють. В гонитві за інформативною якістю, маючи за 

иОК МР Lemberg, мету буквальний переклад, перекладачі руйнують та багато- 


” Es gibt noch eine seltener gebräuchliche Variante: ,дліб наш на сущний день дай нам** 
(Seurat-Hlucha 1999:48). 

” In dieser Hinsicht blickt man in der Russisch-Orthodoxen Kirche auf eine bewegte Ver¬ 
gangenheit zurück, in der sprachliche Fragen des öfteren im Zusammenhang mit 
dogmatischen diskutiert wurden (vgl. das durch die von Nikon implementierten Reformen 
ausgelöste Schisma oder auch die Er&hnmgen der kirchlichen Emeuorung zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts). Vor diesem Hintergrund ist wohl auch der Vorschlag, kirchenslavische Texte 
in ihrer bisherigen Form zu belassen und ihnen Hilfetexte zur Seite zu stellen, zu sehen. 


Digitized by <^OOQle 



Soziolinguistische Aspekte 


277 


Priester 

C. Theologe, Historiker 
(UGKK Umberg) 


D.Uie(UGKK Um¬ 
berg) 


G. Philologe (UGKK 
Umberg) 


J.Uie (UGKK Um¬ 
berg) 


K. Philologe (UGKK 
Umberg) 


M. Journalist, Semina¬ 
rist (UOK KP Kiew) 


N. Philologe (UGKK 
Umberg) 


мірність, найперше, містичність, духовність, літургійних 
текстів церковнослов’янською мовою, „вбивають** їх поетич¬ 
ність і красу. 

Думаю, що так. Одні намагаються все українізувати, відкида¬ 
ють будь-які архаїзми чи ,щідозрілі** терміни („заражені** ру¬ 
сизмом чи церковнослов’янщиною), інші, навпаки, трима¬ 
ються старовини і взагалі бояться щось змінювати в текстах, 
навіть якщо це виразна помилка; ще інші шукають компромі¬ 
су між цими двома крайнощами, але їм не завжди вдається 
зберегти „золоту середину**. Тому шлях до однозгідності в 
перекладах буде дуже важким і тривалим. 

Здається, що про однозгідність у перекладах лііургійн. текс¬ 
тів до недавнього часу взагалі мало хто дбав. Кожен перекла¬ 
дав, як йому подобалося, як Бог на душу поклав. Досягнення 
однозгідності ускладнюються не так відмінностями у став¬ 
ленні до мови, як відмінностями в духовному досвіді пере¬ 
кладачів різними підходами до літургійних текстів. 
Ускладнюють однозгідність у перекладах літургійних текс¬ 
тів, наприклад, дві течії серед тих, хто хотів би української 
мови в літургії. Одні вважають, що всю літургію слід прово¬ 
дити сучасною українською літературною мовою. Інші хоті¬ 
ли залишити в ній достатню кількість церковнослов’янізмів, 
щоб підкреслити специфіку цієї все ж таки особливої мови, її 
високий стиль. 

УІЩ КП доволі послідовно (зі збереженням повноти логіки 
мови та прагненням осягнути кінцевої точності) здійснює пе¬ 
реклад на українську мову (напр. слова Отцеві і Синеві і Св. 
Духові). УПЩ, прагнучи до тяглості традиції, часто вживає 
еклектичні методи („Отцю і Сину і Св. Духові**). 

Так, звичайно. І неузгодженість тут проявляється перш за все 
у самому сприйнятті літургійного тексту. Ті, хто прагне без¬ 
доганної точності перекладу, часто не можуть віднайти цю 
точність через незнання або нерозуміння сакральної 
су щності самого тексту. Друга неузгодженість виявляєть¬ 
ся в тому, що не всі сприймають мову Церкви як особливий 
стиль. Так, цей стиль живе за законами української мови у 
правописі та синтаксисі. Але в цьому є величезний пласт 
церковнослов’янської лексики, яка, власне, й визначає його 
самобутність. Повне відкидання церковнослов’янЬмів теж 
ніколи не помирить перекладачів. 

Так. Приміром, журналісти, перекладачі чн навіть редактори 
видань, які з благоговінням (не ревно чи з запалом, а „со 
смиреиномудрієм** чит. прп. Іоанна Ліствичника t 649) став¬ 
ляться до древніх мов, точніше передають зміст і чуйніше 
дбають за однозгідність. 

Ускладнюють. Адже багатьом відомо, що Російська Церква 
дозволяє собі самовладно змінювати навіть текст Св. Письма 
в своїх перекладах. У Старому Заповіті в Книзі Сетер (Єсфір) 
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W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 

DD. Laie (Angehöriger 
der UOK KP Kiew) 

FF. Philologe (klass. 
Phil.), Obcr^tzer, 
Schriftsteller (Angehöri¬ 
ger der UGKK Lem¬ 
berg) 


1.22. Оригінал і переклад цілого світу дають: ДЦоб кожен чо¬ 
ловік був паном у домі своєму й говорив мовою свого наро¬ 
ду**. Цю важливу для поневолених народів Росії настанову 
російський св. Синод перекладає на свій лад Ла будет страх 
им в жилищах их.** 

В наш час мовної проблеми для досягнення однозгідності у 
перекладах літургійних текстів не існує. 

Так. Кожен по своєму робить переклад. 

Відмінності у ставленні до мови, звісно ж, не можуть дати 
„однозгідності** у перекладах літургійних текстів. Ідеться, до 
речі, не так про переклад, як про зміну мовних ^югістрів**: з 
високого стилю переходять тепер на буденний - „загально¬ 
зрозумілий**. Отже, основою для порозуміння - однозгідності 
- мав би стати спільний погляд на мову Церква - мову висо¬ 
кого стилю: у високому (Церква) ~ високе Слово. 


6J2. Zum Anteil des Kirchenslavischen an der modernen ukrainischen Kir¬ 
chensprache. Von Sprachwissenschaften! wird die Entwicklung der ukraini¬ 
schen Standardsprache während des letzten Jahrzehnts trotz Ausbleibens we¬ 
sentlicher Verbesserungen der sprachpolitischen Rahmenbedingungen als dyna¬ 
misch beschrieben (Jermolenko 2001: 6).^ ln Diskussion befindet derzeit noch 
die Orthographiereform, von der eine ,3ntrussifizienmg'' bzw. Entsowjetisie- 
rung der Standardsprache erwartet wird. Noch stehen nämlich die 1928 in 
Charkiv erarbeiteten Normen im Widerspruch zur Orthographie aus dem Jahr 
1933, welcher eine Tendenz zur Anpassung an das Russische nachgesagt wird. 

Ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zu einer sämtliche Funktionalstile 
umfassenden ukrainischen Standardsprache wäre allerdings die bewusste Entta- 
buisierung bzw. -ideologisierung der Sprachen, insbesondere des Kirchenslavi¬ 
schen, in der öffentlichen Wahrnehmung. Denn zumindest unter Philologen 
herrscht Einigkeit darüber, dass eine pauschale Ablehnung des Kirchenslavi¬ 
schen weder dem universellem Charakter als Kultsprache der Slavia Orthodoxa 
noch dessen Anteil bei der Entwicklung der modernen ukrainischen Standard¬ 
sprache gerecht würde. Obwohl das Kirchenslavische bei der Entwicklung der 
ukrainischen Standardsprache keine seinem Anteil an der russischen Sprache 
vergleichbare Rolle gespielt hat, kommt ihm bei der Formienmg des konfessio¬ 
nellen bzw. religiösen Funktionalstils des Ukrainischen eine besondere Bedeu- 

” Beispielsweise erfahren zahlreiche zuvor als ,Archaisroen** bezeichnete Lexeme eine Re¬ 
aktivierung bzw. semantische Umdeutung, es verschwinden zur Sowjetzeit gebräuchliche Le¬ 
xeme zur Bezeichnung religiöser Phänomene aus dem aktiven Sprachgebrauch, wie z. B. цер- 
ковщина als abwertender Begriff für , 4 eligiös-mystiscbe Anschauungen, den Glauben und 
Verbote** (Struhanec* 2000:429) etc. 
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tung zu, weil es in sich das Erbe der altgriechischen abstralct-philosq)hischen 
und theologischen Sprache bewahrt hat 

Auf die Fragestellung ,,Ist für Sie das Kirchenslavische ein Stein im 
Fundament der lebendigen Kirche?^ reagieren die befragten Wissenschafter 
und Kleriker unterschiedlich, sodass die Aussagen keine Verallgemeinerung 
hinsichtlich wissenschaftlicher Orientierungen oder Konfessionen zulassen - 
auch Angehörige derselben Gemeinschaft (etwa der UOK KP) widersprechen 
einander mitunter. So räumen beispielsweise eine studitische Ordensschwester 
der UGKK und ein Proband der UOK MP dem Kirchenslavischen einen beson¬ 
ders hohen Stellenwert ein. Die übrigen Auskunftspersonen betonen die Priorität 
der Evangelisierung und der Verständlichkeit der Sprache. 


FragetteUung 3.1. 


C. Theologe, Historiker 
(UGKK Lemberg) 


F. Studitische Ordens¬ 
schwester (ehern. UGKK 
Lemberg, nunmehr Ange¬ 
hörige der UOK MP) 

H. Leiter des Theologi¬ 
schen Seminars Lemberg 
(UAOK) 

K Philologe (UGKK 
Lemberg) 


T.PhUologe(UGKK 

Kiew) 

W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 


4h c для Вас церковнослов’янська мова ^каменем у 
фундаменті жнвоГ будівлі Церкви**, як висловився В. 
Певннцькнй у своїй статті (Шевкунов, Т.: Богослужеб¬ 
ний язик русской Церкви, ст. 89: „О церковно-богослу- 
жебном язике**), тобто безумовним елементом право¬ 
слав’я? Якщо так, аргуменіуйте. 

Церковнослов*янсиса мова не є безумовним елементом 
православ'я, хоча, безумовно, її слід вважати важливим ка¬ 
менем літургічиого життя деяких Церков візантійської тра¬ 
диції. 

Так. 

1) Традиція ціа мови. 

2) Краса її 

3) Влучність передання сакрального змісту Слова Церкви. 

Я не вважаю, що церк.-слов*янська мова с безумовним еле¬ 
ментом православ'я. 

Так. Наша східна церковна традиція вся побудовалася на 
цій мові, закріплена в ній, і відрубають церковнослов'ян¬ 
ську гілку нашої культури тільки тому, що вона, мовляв, 
застаріла, дуже нерозуміла. Разом з молитвою церковно¬ 
слов'янська лексика закорінюється у підсвідомості і вже і 
вже передається генетично. ^Отче наш** навіть за умови 
найдословнішого перекладу не перетвориться в „Тату 
наш**, тому такий текст не сприйметься як молитва. Якщо 
позбутися взагалі церковнословянської мови, тоді довелося 
б , 4 іерейменувати** усі найважливіші поняття християнства 
(почавши, напр., від слів ,драм** чи Лричастя**). 

Так, але таким самим каменем є жива сучасна мова. Ці два 
камені можуть цілком співіснувати у будові Церкви, (див. 
1.8,1.9,2.4таін.). 

Ні. 
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BB.Philol(^(UOKKP 

Zentralukraine) 

CC. Philologin (praktizie¬ 
rende Angehörige der 
UGKKKiew) 


EE. Philologin (Angehöri¬ 
ge der UGKK Lemberg) 


Hi, я так не вважаю. Це мертва мова, яка часом заважає 
зрозуміти Лпургію. 

Цсл. мова є неоціненним скарбом усіх Церков та кульїур, 
що прийняли її свого часу як богослужбову. Категорично 
відмовлятися від її використання було помилково. Однак 
відхід від цсл. мови - це, на мій погляд, неуникнена пер¬ 
спектива. Цього вимагає завдання євангелізацїї людства - 
найвище завдання Церкви, бо останнє можливе лише за 
умови зрозумілості богослужіння. Колись це дуже добре 
усвідомили ^)ати Кирило й Мефодій і почали роботу над 
перекладами. Почнімо ж і ми! 

Так. Але цей мертвий камінь все далі заростає зеленою тра¬ 
вою національних мов. Це неминуче. Проте його цілком 
викидати не можна. Це історично сформований фундамент, 
він ще довго служитиме. 


Das Wissen aber den Charakter des Kirchenslavischen steht jedoch im 
Widerspruch zur öfTentlichen Wahrnehmung: Nicht selten wird das Kirchensla- 
vische mit der seit Katharina II. praktizierten ukrainophoben Sprachpolitik asso¬ 
ziiert, von der auch die Kirche betroffen war (etwa durch die Verdrängung der 
ukrainischen Redaktion des Kirchenslavischen durch die russische). Spätestens 
mit dem Verschwinden der offiziellen Griechisch-Katholischen Kirche im Jahr 
1946 setzte diese Entwicklung auch in der Westukraine ein. Dass heute lediglich 
in der UGKK die Berührungsängste mit dem Kirchenslavischen traditionell ge¬ 
ringer seien (sieht man von der UOK MP ab), wird bisweilen darauf zurückge- 
Ahrt, dass im griechisch-katholisch geprägten Galizien die eigene ukrainisch- 
kirchenslavische Tradition der russischen bzw. der sowjetischen J)enationaIi- 
sierung** länger standgehaiten und sich auch im Untergrund bzw. der Diaspora 
eiiialten habe (Galadza 1998:49). 

ln den ukrainischen Kirchen des byzantinischen Ritus muss heute von ei¬ 
ner Koexistenz der russischen Redaktion des Kirchenslavischen neben der ukrai¬ 
nischen ausgegangen werden. Als Indiz hierfür kann die von Nimöuk (z. B. 
2()()0a: 10) u. a. wiederholt kritisierte Differenzierung zwischen einer „wesT- 
und „ostukrainischen*' orthoepischen Variante durch die Synode der Ukrainisch- 
Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats gewertet werden. Das Ausmaß 
der Problematik wird unterschiedlich beurteilt, worauf auch die Reaktionen der 
befragten Probanden auf die Frage nach dem Zusammenhang der Verwendung 
des Russisch-Kirchenslavischen bzw. der russischen Sprache (während der Pre¬ 
digt) mit einer bestimmten nationalen Zugehörigkeit hinweisen. 
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Fragettellung 4Л0. 


A. Studitische Ordens¬ 
schwester (UGKK) 


B. Angehöriger der 
UOK MP Lemberg, 
Priester 

C. Theologe, Historiker 
(UGKK Lemberg) 


D. Laie (UGKK Lern- 
borg) 


E. Tbeologiestudent 
(UGKK Lemberg) 


G. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


H. Leiter des Theologi¬ 
schen Seminars 
Lemberg (UAOK) 

I. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


Чи вживання російської редакції церковнослов’янської 
мови або російської мови у проповіді с критеріями для 
визначення національної прнналеясності? Поясніть Вашу 
відповідь! 

Так. Украшці вживають українську редакцію церковносло¬ 
в’янської мови, українські священики говорять проповіді, по- 
українськи, і росіяни ~ аналогічно. Хоча про УІЩ на східній 
Україні цього не скажеш: українці, а моляться церковносло¬ 
в’янською мовою в рос. редакції. 

Якщо накласти мовну карту України на політичну, бачимо 
інші чинники цього явища. 

Думаю, що ні. Сьогодні більшість вірних УПЦ МП вживають 
рос. редакцію церковнослов’янської мови, але не можемо 
сказати, що всі вони росіяни, чи що всі вони - українці. 
Просто для них це є звичка традиційна, і багато хто навіть не 
задумується над таким питанням. Що ж до проповідей рос. 
мовою, то не володію достатньою інформацію, щоб дати від¬ 
повідь на це питання. 

Це може бути критерієм, а може й не бути - залежно від ре¬ 
гіону України, від місцевості (сільська, міська). У кожному 
разі коли священик вживає рос. мову, то це свідчить про його 
москвоцентричну позицію. Але це може і не бути критерієм 
нац. приналежності нарохіян - вони мають певні проблеми з 
національною самоідентифікцією: нац. індиферентність, 
комплекс меншовартості (щодо укр. мови і укр. кульїури). 
Словом, навряд чи вжив. рос. ред. ц.-с. мови та рос. мови у 
проповіді людина вважає критеріями націон. приналежності. 
Якщо священик вживає рос. редакцію церковно-сл. мови в 
Літургії - це можна пояснити його незнанням укр. варіанту 
прочитання; якщо проповідь по-російськи - це означає, що 
він росіянин або ,4Юсійськомовний українець^. 

Є. Відправи Української Правословної Церкви (Московський 
патріархат) відвідують переважно росіяни в Україні, або ті 
українці, які звикли за радянські часи розмовляти росій¬ 
ською, а українську мову вважати маргінальною, сільською 
(одне слово, ті українці, яким байдуже, що вони ~ українці, і 
які не проти того, щоб вважати себе росіянами). 

Ні. Наскільки мені відомо, на східних теренах України пара¬ 
фіяни у побуті розмовляють українською а в храмі моляться 
церк. слов. в російській редакції. 

Певною мірою так. Хоч щодо зросійщеної ц. с. мови треба 
пам’ятати, що на сході України священики не навчені укра¬ 
їнської вимови ц. с. мови, і тому, якщо б у якійсь шфафії 
УПЦ КП чи УАПЦ богослуження відбувалося на ц. с. мові, 
то напевно ця мова була б у зросійщеному виконанні. 
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J.Laie(UGKK 

Lembei^) 


M. Journalist, Semina¬ 
rist (UOK KP Kiew) 
O. Priester (UGKK 
Lemberg) 


P. Theologe (UGKK 
Lemberg) 

R. Student (UGKK 
Lemberg) 

T. Philologe (UGKK 
Kiew) 


V. Kiichenhistoriker 
(UGKK Lemberg) 


W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 

Z. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


AA. Philologin (UGKK 
Lemberg) 


BB. Philologin (UOK 
KP Zentralukraine) 


Hi, радше суть проповіді, чи церковних зборів. Я не бачу за¬ 
грози російської редакції церковнослов'янської, хіба що вона 
не вписується в мелодику українців, відтак автоматично від¬ 
паде, колись у майбутньому. Але якщо це є всупереч природ- 
нього мовного оточення, як усвідомлена і постійна акція, то 
без сумніву є ,зизначенням національної приналежності**. 

Ні. Як краще зрозуміє парафія - так священик і буде глагола- 
ти - чи він русин, чи москаль - байдуже. 

Вживання російської редакції ЦСМ не являється критерієм 
національної приналежності. Існує міф про , 4 іравильну вимо¬ 
ву** і тому думаю, що багато вірних УПЦ МП не уявляють, 
що може бути інакше. Інша ситуація з мовою в проповіді. 
Знаю парафії Православної Церкви, де мова проповідей змі¬ 
нюється почергово кожної неділі. Знаю також і такі, де з 
огляду на відсутність компетентних священослужителів, 
якась мова переважає. Але на загал національно свідомі вірні 
просять священослужителів про проповіді у власній мові, в 
Україні справа ускладнюється, бо часто мовна та нац. іден¬ 
тичність не тотожні або нечітні. 

Не завжди. Це залежить від інтенції дупшастиря. Однак в 
більшості випадків це с правдою. 

Безперечно є критерієм. Я вище зазначав, що церква повинна 
бути національною, а мовний фактор є основним критерієм. 
Це свідчить, що особа, яка вживає рос. редакцію церковно¬ 
слов'янської мови або виголошує проповідь російською мо¬ 
вою, є представником цієї культури і/або церковної традиції. 
Не обов’язково, однак у випадку України росіяни - вірні, ті, 
хто себе з ними ототож ню є, свідомо обирають цей критерій 
для визначення своєї національної приналежності. Вживання 
російської мови є свідомою політикою єріфхії, з одного боку, 
та побажаннями вірних і клиру (їх більшості), - з другого. 
Так. Треба говорити і служити рідною українською мовою. 

Так, але не завжди. Бо є в Україні громадяни російського по¬ 
ходження, які шанобливо ставляться до української мови і 
розуміють, що державна мова повинна функціонувати в усіх 
сферах суспільства. Позицію владних структур - невтручан¬ 
ня у справи Церкви - вважаю хибною: держава має скрізь за¬ 
хищати національні інтереси своїх громадян від укра&юфоб- 
ських елементів, і в церковній сфері - теж. 

Так. Проповідь священика скерована на аудиторію. Якщо ро¬ 
сійськомовна проповідь - то відповідний слухач. Знову ж та¬ 
ки, Блаженніпшй Гузар ладен проповідувати рос. мовою, аби 
це у сх. Україні служило на справу УПСЦ. Отже, поняття не 
тотож ні . 

На Сході України це не так; там живуть здебільшого російсь¬ 
комовні українці. Так склалося історично та політично. 
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EE. Philologin (UGKK Традиційно - так. Пояснення настільки мудре, настільки 
Lemberg) примітивне: поляки розмовляють польською, чехи - чесь¬ 

кою, росіяни - російською. Винятки існують, але вони тільки 
підтверджують правило. Через те Українська Православна 
Церква Московского патріархату з богослужбовю церковно¬ 
слов'янською (рос. редакції) та російською у проповідях - це 
протиприродне явище, це виняток. Можливо, звідси її агре¬ 
сивність і нетерпимість, бо все-таки її кінець неминучий - 
має перемогти природне явище. 

Das Kirchensiavische und seine Rolle bei der Entwicklung der ukraini¬ 
schen Standardsprache der Gegenwart werden unterschiedlich beurteilt. Der 
Diskurs darüber steht nach wie vor unter dem Eindruck der sowjetischen Tabui- 
sienmg von Religion und damit der religiösen Sprache. Evident wird diese Tat¬ 
sache beispielsweise dann, wenn Vertreter der UOK MP in der Verwendung der 
ukrainischen Standardsprache während der Liturgie einen Ausdruck „westeuro¬ 
päisch-humanistischer Geisteshaltung'' erkennen (Maiicevyö 2()(Ю: 18). Allzu oft 
münden jedoch Diskussionen über die Rolle des Kirchenslavischen bei der Ent¬ 
wicklung der ukrainischen Standardsprache auf der Seite der Befürworter einer 
ukrainischen Kirchensprache in emotional geführte Debatten über die histori¬ 
sche Unterdrückung der ukrainischen Sprache. Bereits 1950 wies Shevelov 
darauf hin, dass die kluge Nutzung von Kirchenslavismen einer Entwicklungs¬ 
etappe des nationalen Bewusstseins entspreche, in der man es sich erlauben 
könne, ethnographisch gedachte Grenzen zu überwinden und sich Elemente 
einer universellen Kultur anzueignen (§erech 1998). 

63. Der religiöse Stil als neues Funktionalsystem der ukrainischen Stan¬ 
dardsprache. Der österreichische Theologe E. Ch. Suttner vertrat in einem 
1999 publizierten Sammelband die Ansicht, die Orthodoxe Kirche werde nur 
dann ihrer wahren kirchlichen Bestimmung gerecht, wenn sie von einer veralte¬ 
ten Liturgiesprache in eine zeitgemäße übergehe. Aussagen wie diese rufen un¬ 
ter ukrainischen Philologen bzw. Kulturwissenschaftem im Allgemeinen, aber 
auch unter Angehörigen der Kirchen unterschiedlichste Reaktionen hervor, wel¬ 
che sich keineswegs zu einer „theologischen Sichtweise" im Gegensatz zu „der 
theologischen" zusammenfassen lassen. 

Ваша думка щодо такого твердження Е. X. Зутнера (Шевкунов, Т.: Богослужеб¬ 
ний язик русской Церкви, ст. 211); ,Д1равославная Церковь лишь тогда будет действи- 
тельно верна своєму Церковному Преданию, когда она станет там, где зтого еще не 
сделано, переходить в богослужении от устаревшего язика к современному" (Sevlomov 
1999:211). 
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Nicht alle Teilnehmer der vorliegenden Umfrage stimmen der Aussage 
Suttners (Fragestellung 2.9.) vorbehaltlos zu, tendenziell jedoch am ehesten An¬ 
gehörige der UOK KP sowie der UAOK. Andere Auskunftspersonen modifizie¬ 
ren ihre Aussage: Es handle sich um eine global formulierte Feststellung, die 
Modernisierung dürfe nicht zu abnq)t erfolgen, auch eine alte Sprache könne 
verständlich sein (B. Angehöriger der UOK MP Lemberg, Priester). Es handle 
sich um ein Сптфгишр der Orthodoxen Kirche, dass der Gottesdienst für alle 
verstSndlich sei. Ein griechisch-katholischer Theologe aus Lemberg (V. Kir¬ 
chenhistoriker und Angehöriger der UGKK Lemberg) bezeichnet Suttners Sicht 
des Problems als eine vom Geist des 11. Vatikanischen Konzils „provozierte'* - 
ihrer Bestimmung werde die Orthodoxe Kirche gerecht, wenn sie bei Bewah¬ 
rung des Kirchenslavischen ins Ukrainische wechsle. Einige Probanden kritisie¬ 
ren außerdem den offensichtlich als zu rational empfundenen Zugang Suttners 
zum Problem - es fehle ihm an praktischer Erfahrung der orthodoxen Liturgie. 
Wesentlich sei nicht nur die Verständlichkeit des Kirchenslavischen, sondern die 
Katechisierung, die Hinführung der Menschen zur Kirche, die Pflege des liturgi¬ 
schen Lebens und V. a. die Wahrung der Ästhetik bei der Erarbeitung der Kir¬ 
chenterminologie und dergleichen. 


FragesteUung 2.9. Ваша думка щодо такого тверджеяня Е. X. Зутеера (Шев- 
кунов, Т.: Богослужсбвий юик русскоі Церква, ст. 211): 
,4іравославная Церковь лвшь тогда будст дсістввтельно 
верна своєму Церковному Прсданню, когда она станет 
там, где зтого еще не сделано, переходить в богосяуженнн 
от устаревшего язика к современному^. 

D. Laie (UGKK Lern- До певної міри погоджуюся, але маю застереж е ння. Дійсно, 
berg) вірність церковному Переданню полягає не в дотриманні 

букви богослужбових текстів, а в дотриманні їх духа. Це пе¬ 
редбачає певну їх , 4 <одернізацію**, наближення до сучасної 
людини, але це не може бути різкий, раптовий , 4 іереход от 
устаревшего к совремеиному**. Не можу погодитись з тим, 
щоб церк.-слов. мову окреслювати як щось „устаревшее** для 
церковної людини - для східнозфист. Церков вона має бути 
завжди жива і актуальна - як така, через яку до нас прийшло 
християнство, якою молилися наші предки у вірі. Тому її не 
можна просто викинути, викреслити з життя і замінити „со- 
временньїм язьшом**. 

F. Studitiscbe Ordens- Я з цим не згідна. 

Schwester (ehem.UGKK Церковночшовянська мова не є „устаревшим язьпсом** а є мо- 
Lemberg, пшітеїіг An- вою Церкви (в слов'янському оточенні), мовою без буденщи- 


gehörige der UOK MP) ни. - Що мається на увазі: „будет верна своєму Церковному 
Преданию''? 
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K. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


H. Leiter des Theologi¬ 
schen Seminars Lem¬ 
berg (UAOK) 

M. Journalist, Semina¬ 
rist (UOK KP Kiew) 


EE. Philologin (UGKK 
Lemberg) 


Загалом погоджуюсь b цим твердженням, але при такому пе¬ 
реході важливо „з водою не вихлопнути дитин/*. Також важ¬ 
ливо знати, що мається на увазі під словами „сучасна мова**? 
Тут знову ж таки слід враховувати, що мова існує тільки у 
розмаїтті стилів, а не у стерильному правописному варіанті. 
Твердження правильне. 


Гностичні запаморочення, на жаль, характерні для багатьох 
професорів та наших академіків. Ці лінгвореволюціонери не 
враховують багатьох сотеріологічних та соціокультурних 
чинників. 

Додам від апостола Павла: ,ДСоли я молюся чужою мовою, то 
уста мої моляться, а серце мовчить.** Підгримую думку Є.Х. 
Зутнера цілком. 


Die politische Transformation hat die neuerliche Debatte über die Kir¬ 
chensprache ermöglicht. Im Zuge der Nationalen Wiedergeburt wurde diese al¬ 
lerdings auch zum Gegenstand eines zuweilen unsachlich geführten Metadiskur¬ 
ses. Der in dem Zusammenhang am konsequentesten in der UOAK und in der 
UOK KP praktizierte Sprachpurismus erwies sich jedoch nicht als produktiver 
Ansatz für die Erneuerung der religiösen Sprache, insbesondere des religiös¬ 
konfessionellen Stils. Denn die verstärkte Auseinandersetzung mit den Werken 
VasyP Lypkivs’kyjs, Ivan Ohijenkos oder Josyf Slipyjs, die Rezeption interna¬ 
tionaler theologischer Fachliteratur (hier v. a. aus dem deutsch-, englisch- und 
polnischsprachigem Raum), aber auch das Entstehen von originär ukrainischen 
liturgischen bzw. theologischen Texten oder der Sprachgebrauch in den zahlrei¬ 
chen kirchennahen Printmedien warfen terminologische Fragen auf, deren Klä¬ 
rung eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem konfessionellen Stil erfor¬ 
derten. Offen war z. B. das Verhältnis einer neuen ukrainischen Kirchensprache 
zum Kirchenslavischen, der Umgang mit aus dogmatischen und kulturgeschicht¬ 
lichen Gründen unterschiedlichen terminologischen Varianten (z. B. auf Grund 
der Übernahme von Fremdwörtern aus unterschiedlichen Spendersprachen, vgl. 
катедральний vs. кафедральний) oder die prinzipielle Verwendung von 
Fremdwörtern und Lehnübersetzungen. So wurde der reiche Bestand von Syno¬ 
nymen und Dubletten^ zum Gegenstand einer historisch-vergleichenden (vgl. 

^ DqubySyna-Mernyk (2000: 6) sieht beispielsweise Paronyme durch die zufiUUge lautli¬ 
che Obereinstimmung {єратилм - єретизм) verursacht, durch verschiedene Wege der Auf¬ 
nahme von Fremdwörtern in das Ukrainische und deren Adaption {tcamedpa - кафедра)^ se¬ 
mantische Transformation von Bedeutungen von morphologischen Synonymen durch den Ge¬ 
brauch im Alltag (євангельський - євангелічний, літургійний - лщргічний), durch die 
Notwendigkeit der Begrifbabgrenzung von Termini verschiedener Kategorien (Богослужба 
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Bibla 1997) bzw. nach Konfessionen differenzierenden Erforschwg, шd ortho- 
gпфhischen Fragen wurde verstSricte Aufineiksamkeit zuteil (v. a. der Groß- 
und Kleinschreibung).^' Schließlich setzte mit dem Ziel der sprachlichen Verein¬ 
heitlichung der Sacra scriptura und wissenschaftlicher Genres eine Normdebatte 
über den ^ligiösen“ bzw. konfessionellen** Stil als Teilsystem der ukraini¬ 
schen Standardsprache ein. 

Für die Entwicklung und Normierung einer einheitlichen Kirchenqirache 
konnte auf keine exakte Definition des betreffenden Funktionalstils zurückge¬ 
griffen werden. Weder waren einheitliche Bezeichnungen in Verwendung noch 
die von ihm erfassten Bereiche des lexikalischen Systems genau beschrieben. 
Bereits die Gegenstandsbeneimung löste Kontroversen aus. 

Aktuell haben sich je nach Sichtweise folgende Termini durchgesetzt: 
Setzt man z. B. „die** religiöse Sprache in Opposition zur weltlichen, wird häu¬ 
fig vom so genaimten „geistlichen Stil** oder „duchovnyj styl’** im Gegensatz 
zum weltlichen („svits’kyj styl’**) gesprochen (Majdanovyö 2000: 335,341). FOr 
die Darstellung der religiösen Sprache als Subsystem bzw. Funktionalstil der 
modernen Standardsprache wird der in den letzten Jahrzehnten gängige Begriff 
,Jconfessioneller Stil** durch die Bezeichnung ,/eligiöser Stil** („relihijnyj styl’**) 
abgelöst, da er als historisch belastet gilt. Nimöuk verwendet daneben auch die 
Bezeichnung ,Jconfessionell-sakraler Stil**, Babyö 2000 fllhrt zusätzlich den Ter¬ 
minus „bohoslovs’kyj styl’** ein, welcher auch der Differenzierung durch 
Puijajeva (2000: 101) entspricht Demnach umfasst der religiöse Stil einen 
„theologischen** und einen „liturgischen**. 

Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem religiösen Stil 
wird heute der Schwerpunkt auf terminologische Fragen gelegt. Aus den be- 
kaimten Gründen war das Ukrainische nach der vorangegangenen Tabuisierung 
im religiösen Bereich auf eine allgemeine, populär-religiöse Lexik beschränkt 
(Petrovyö 1998: 9), und somit wurde die theologische Terminologie als komple¬ 
xer Teilbereich des lexikalisch-semantischen Systems der ukrainischen Sprache 
nie näher erforscht (Skab 1998: 179). Z. B. stellt das noch zu So^etzeiten her¬ 
ausgegebene 11-bändige Wörterbuch der ukrainischen Gegenwartssprache die 


- богослужіння, процес - процесія) sowie durch die Bildung von auf verschiedene Termini 
zurfickgehenden Begriffen mittels verschiedener Affixe (allerdings von Lexemen mit gemein¬ 
samen Wurzeln): уніатський - уніат, унійний - унія) und die stilistische Differenzierung 
da’WorÜnlduag (отецький-отчий, таємниця-тайна). 

” Die Existenz von Varianten (Dubletten, Homonymen, Paronymen und detgl.) ist als Ne¬ 
benprodukt des in der Normierung befindlichen terminologisclien Systems zu werten. Sie 
wird unterschiedlich kritisch beurteilt (siehe dazu DqubySeyna-Mel’nyk 2000). 
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religiöse Terminologie zwar als Teilsystem der modernen ukrainischen Sprache 
dar, allerdings lückenhaft. Auch V. Nimöuk hat öfter darauf hingewiesen, dass 
in lexikographischen Weilcen Teile des religiös-kirchlichen Wortschatzes fehlen. 
Auf diesen Umstand reagiert man z. B. an der Nationalen Akademie in Kiew mit 
der Arbeit an einer Neuauflage des Wörterbuchs. Dies setzt eine eingehende 
Analyse unterschiedlichster Lexemgruppen voraus, wobei kaum auf terminolo¬ 
gische Arbeiten zurückgegriffen werden kann. Falls vorhanden, beschrankten 
sich diese vor dem politischen Umbruch im Wesentlichen auf einen 1988 von 
O. Horbatsch vermissten Artikel (Poljuha 2000: 244).^’ Obwohl bereits von 
Horbatsch eine methodisch exakte Differenzierung zwischen „neutraler“ religiö¬ 
ser Lexik und wissenschaftlicher theologischer Terminologie vorgenommen 
wurde, werden mitunter beide Bereiche vermischt und Bezeichnungen wie „reli¬ 
giöse Terminologie“ verwendet (NakoneCna 2000: 80). Der derzeitige Entwick¬ 
lungsstand der terminographischen Arbeiten lässt sich auf folgende Weise dar¬ 
stellen: Die moderne ukrainische Standardsprache umfasst im weitesten Sirm die 
so genannte Sakrallexik („sakral’na leksyka“), deren Elemente nicht а priori ei¬ 
ne theologische Semantik aufweisen, sondern sie kontextuell bedingt ertudten 
können. An den konfessionellen Stil gebunden sind hingegen so genannte kirch¬ 
lich-theologische Termini (d. h. als „bohoslovs’ki terminy“ bzw. „bohosloviz- 
my“ bezeichnete Begriffe), sie werden unter dem Begriff „bohoslovs’ka termi- 
nolohija“ zusanunengefasst und bezeichnen entweder als konfessionelle Termini 
LJconfesijni terminy“) kirchliche Realien oder sind der Untergruppe der theolo¬ 
gischen Fachtermini zuzurechnen. Die Kirchenterminologie weist im Vergleich 
zur theologischen Fachterminologie bereits einen hohen Differenzierungsgrad 
auf. Dies belegen die ihr gewidmeten sprachwissenschaftlichen Arbeiten der 
letzten Jahre (vgl. Puijajeva 2000:102) über das Mikrosystem der konfessionel¬ 
len Kirchenterminologie) ebenso wie die aus der intensiven Erforschung resul¬ 
tierenden Kurzbezeichnungen, die sich als Bezeichnung für die Realien des reli¬ 
giösen Lebens duichgesetzt haben (UBT ab Abbreviatur Шг „Ukrajins’ka boho¬ 
slovs’ka terminolohija“, UCT für „Ukrajins’ka cericovna terminolohija“ und 
UCOT für „Ukrajins’ka cericovno-obijadova terminolohija“). 


” Beroeikenswerter Weise erfolgt bei der KUnmg von terminologiscben Problemen mitun¬ 
ter noch immer eine Orientierung am Modell des Russischen. 
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Abb. X: Hierarchische DarsteUшg der theologischen Terminologie 



— CfHTpUffH ffl i M ifr w — irairpa. kifClÜldhIhMitgfiClM ТСПМІМІ8аів — 

ЛІЗШІ (jSaknUsmen** - stihmgebundeii. богословсиа терміїюлопя - богосдомз- 

auch ün publizistischen, kOnsUerischen Stil ми (an den konfessionellen Stil gebundene 

denkbar, können abhingig vom Kontext f&r die Theologie relevante Tennini-siehe 

eine theologische Semantik erhalten, siehe Nakonetea 2000: 79ІГ^ Poljuha 2000:244, 

auch Haibuz2000:157,2uravl*ova 2000: §еуЄепко2001: 334)-UBT 

181fr.) 



In den letzten Jahren hat sich Nataija Purjajeva auf die so genannte ^cer- 
kovno-obijadova terminolohija** als Mikrosystem der ukrainischen Kirchenter¬ 
minologie (UCT) spezialisier^^ und konkrete Methoden för die Integration von 

” Nach Puijajeva (2000: 102) weist die UCOT Varianten auf allen strukturellen Ebenen 
auf: a) phonetisch: всенічма - есенонна - всемощма - всеношна^ Євангеліє - Евангеміє, ксь 
федра - катедра etc., Ь) morphologisch: висвятити - посвятити, Ірмологіон - Ірмояогій 
- Ірмолой, обіт - обітниця, с) lexikalisch-semantisch: висвячувати - хиротонізувати, 
ставити - рукопокяадити, жертовник - проскомидШник - трапеза - предложення, по- 
тир - чаиш, хор - яик - партес etc., d) syntaktisch: Воскресіння Господнє - Воскресіння 
Христове - Воскресіння Господа Бога нашого Ісуса 2фиста - Воскресіння, 
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Termini in Lexika vorgeschlagen. Sie hat auch auf den wesentlichen Aspekt auf- 
mericsam gemacht, dass sich die ukrainische Kirchenterminologie hauptsächlich 
auf Realia der ukrainischen Kirchen des byzantinischen Ritus beziehe. Durch 
die enge Abgrenzung der UCOT werden also Unterschiede berücksichtigt, die 
sich aus der Konfession einerseits und andererseits aus dem Ritus eigeben.^ 
Dies steht auch im Einklang mit der generellen Entwicklung des religiösen Stils, 
der die Spezifika der mit der Religion verbundenen Sprache beschreibt. Denn 
angesichts des besonderen Stellenwerts der ukrainischen Kirchen des byzantini¬ 
schen Ritus in der Identitätskonstruktion der Gesellschaft wird sich der religiöse 
Stil V. a. auf theologische Inhalte und Realien des Christentums in seiner byzan¬ 
tinischen Ausprägung beziehen. 


6.4. Die Normdebatte im Kontext der Emeuemng der ukrainischen Kir- 
chensprache. Im Zuge der religiösen Erneuerung ist der uneinheitliche Spra- 
ch(en)gebrauch in den christlichen Kirchen der Ukraine erstmals offen zu Tage 
getreten. Da sich der Status quo für die Angehörigen der unterschiedlichsten 
Konfessionen als unbefiiedigend erwiesen hat, zeichnet sich in den letzten Jah¬ 
ren eine verstärkte Tendenz ab, die ukrainische Sprachenfi^e auf einer gemein¬ 
samen, inteikonfessionellen bzw. -disziplinären Ebene einer Klärung zuzufüh¬ 
ren. Allerdings divergieren selbst bei allgemeinen Fragen die Positionen: 


Fniaestell««g 1.9. 


A. Studitische Ordens¬ 
schwester (UGKK) 

B. Angehöriger der UOK 
MP Lemberg, Priester 

C. Historiker, Theologe 
(UGKK Lemberg) 


D. Laie (UGKK Lemberg) 


Яка мова найбільш придатна для богослужінь у сніуацО дво¬ 
мовності? 

О українська О російська О церковнослов’янська 

[...] Церковнослов'янська мова є зрозумілою для всіх слов'ян 
(східних/південних). 

Церковнослов'янська. 

У ситуації двомовності, якщо мови є споріднені, чи виходять з 
одного кореня, найкраще васивати мову, яку розуміє більшість 
віруючих. Ь наведених мов усі три добре надаються для Бого¬ 
служінь. Моаша також чергувати вживання мов (тиждень - укра¬ 
їнська, тиждень - російська, ще тиждень - церковнослов'ян¬ 
ська). Все залежить від второпності пароха. 

[...] Мова богослужінь має органічно визначатися історичною, 
богословською, духовною самосвідомістю Ц. а не політ, кон'- 
юнкіурою. Констатувати в Україні ситуацію двомовності (укр.- 
рос.) як таку, що не підлягає змінам, - означає відмовитися від 
будування незалежної укр. держави. Мовою богослуж. в укр. 


^ Ein Spezifikum der griechisch-katholischen Kirchenterminologie im Vergleich zu jener 
der orthodoxen ist der lateinische Einfluss, dem sie trotz ihres Sonderstatus iimerfaalb der ka¬ 
tholischen Kirche unterliegt 
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E. Theologiestudent (UGKK 
Lemberg) 

F. Studitische Ordens¬ 
schwester (ebeoL UGKK 
Lemberg, nunmehr 
Angehörige der UOK MP) 

G. Philologe (UGKK Lern- 
berg) 


H. Leiter des Theologischen 
Seminars Lemberg (UAOK) 

I. Theologe (UGKK Lem¬ 
berg) 


J. Laie (UGKK Lemberg) 


IC Philologe (UGKK Lem¬ 
berg) 


L. Philologe (UGKK Lem¬ 
berg) 

M. Journalist, Seminarist 
(UOK KP Kiew) 

N. Philologe (UGKK Lem¬ 
berg) 

O. Theologe (UGKK Lem¬ 
berg) 


P. Theologe (UGKK Lem¬ 
berg) 

Q. Philologe (UGKK Lem¬ 
berg) 

R. Student (UGKK Lem¬ 
berg) 

S. Laie (UGKK Lemberg) 

T. Philologe (UGKK Kiew) 


Цероах має бути укр. і ц-с (задля істор. і духота, зв’язку з Тра- 
дицісю). Російська - у церквах МП в місцях сукупного прожн- 
вання рос. емігрантів, але таких, здається, нема. 

Українська. 

Церковнослов’янська. 


Українська. - Ні, не церковнослов’янська, а таки українська, бо 
це є наша державна і національна мова. А величенька російська 
менопша мусить її вивчити. Хоча розмовляти з Богом вона може 
по-російському у філіалі РІЩ - УПЦ. 

[...] Про двомовність у державі Україна не може бути речі Тіль¬ 
ки українська мова!!! 

У ситуації двомовності не мозкна дати універсального рецепіу 
хоча б тому, що , 4 ілйбільшу придатність** можна розуміти по різ¬ 
ному. Наприклад це може бути: позитивна реакція вірних, наяв¬ 
ність текстів у тій чи іншій мові, знання мови священнослужите¬ 
лями і ін. У цьому випадку актуальною залишаються слова ап. 
Павла про те, щоб у Церкві говорити зрозумілою мовою. 

Надто провокативне питання, ситуація ускладнена розвитком 
чіткої мовної ідентифікації для існуючих з 1992 р. Церков. - 
Церковнослов’янська. 

Якої двомовності? У нас ніхто двома мовами в побуті не корис¬ 
тується. Щодо УПЦ Московського патріархату, то використання 
української мовн як богослужбової не змінить антидержавної су¬ 
ті цієй конфесії. 

Українська. 

Церковнослов’янська. 

Українська. 

Якщо мати на увазі Україну, то звичайно - українська. 

В залеясності як розуміти двомовність, якщо це моноетнічна дво¬ 
мовність, тоді слід служити на мові титульного етносу. Якщо 
двомовність обумовлена різним етнічним складом вірних - мож¬ 
на служити по-церковнослов’янськи. 

Українська, російська, церковнослов’янська. Однак, для цього 
потрібно великої второпносгі. Щоби вживання мови не стало 
причиною політичних конфліктів. 

[...] Рідна мова, у моєму випадку - українська. 

[...] Адже юридично всі іромадяни України називаються україн¬ 
цями, а не українцями і росіянами, тому мова в Українській 
церкві повинна бути тільки українською. 

У західній Україні питання двомовності не стоїть. 

Українська, церковнослов’янська. Церковнослов’янська - це на- 


Digitized Ьу <^OOQle 



Soziolinguistiscbe Aspekte 


291 


U. Student (UGKK Lern- 
bcfg) 

V. Kircbenhistoriker 
(UGKK Lemberg) 


W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 


X. Theologe (UGKK Lem¬ 
berg) 

Y. Philologe (UGKK Lem¬ 
berg) 

Z. Philologe (UGKK Lem¬ 
berg) 


AA.PhUologe(UGKK 

Lemberg) 

BB. Philologe (UOK KP 
Zentmlukraine) 

CC. Philologin (praktizie¬ 
rende Angehörige der 
UGKK Kiew) 

DD. Laie (Angehöriger 
der UOK KP Kiew) 

EE. Philologin (Angehö¬ 
rige der UGKK Lemberg) 


FF. Philologe (klass. 
Phil.), Obenetzer, Schrift¬ 
steller (Angehöriger der 
UGKK Lemberg) 


ша спадщина, отож варто, аби вона зберігалася в окремих бого- 
служеннях чи храмах. Хоча національна сучасна мова для роз¬ 
витку Церкви безумовно необхідна. 

Українська. 

Для України - українська, оскільки, за умови продуманих захо¬ 
дів, може стати об'єднуючим фактором поєднання Церков і уні¬ 
фікації лііургійної традиції та обрядів різних Церков Київського 
християнства. 

[...] Українське і церковнословянське. В УІЩ КП мають значен¬ 
ня дві мови українська, так як національна мова, та церковносло¬ 
в'янська, так як перша мова, на якій велося Богослужіння у сло¬ 
в'янських народів. 

Церковнослов'янська. 

Українська. - Очевидно, що українська як мова державна, дер¬ 
жавотворча, як мова корінної нації в Україні, як мова, виплекала 
Богом і людьми саме під українським небом. 

Українська. В Україні немає офіційно затвердженої двомовнос- 
ти. Маємо одну державну мову - українську, яка найбільш при¬ 
датна для богослужінь. Ні російська, ні церковнослов'янська не 
може претендувати на ту роль, яку виконує державна мова в усіх 
суспільних сферах, і в діяльності Церкви - теж. Якщо названий 
термін розуміти як володіння двома мовами, то він також неко¬ 
ректний: чому обмежувати громадян лише двома мовами? У 
цьому розумінні слбва наші громадяни не двомовні, а багатомов¬ 
ні, бо крім державної, яка для більшости є рідною, володіють ще 
кількома чужими мовами - англійською, білоруською, німець¬ 
кою, польською, російською чи угорською, французькою, - хто 
як. 

Українська. Хоча Блаженніший Гузар зауважив, що до вір¬ 
них на Сході України він звертався б їхньою - російською 
мовою, щоб служило справі. 

Уіфаїнська. Це врятує українців від утрати свого націо¬ 
нального „Я". 

Українська. 


Для українців - українська і церковнослов'янська. Для ро¬ 
сіян - церковнослов’янська і російська. 

У ситуації двомовності найкраще було б почергово від¬ 
правляти: українською і російською. За умови, що двомов¬ 
ність реальна, а не політично пов'язана. 
Церковнослов’янська української редакції[...] 
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Das breite Meinungsspektrum in grundsätzlichen Fragen lässt sich auch 
anhand von Ergebnissen der Expertenbefragung veranschaulichen, in deren Rah¬ 
men die Probanden mit folgender Frage konfrontiert wurden: 


FragesteUang 23 . 

A. Studitische Ordens¬ 
schwester (UGKK Lem¬ 
berg) 

C. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


H. Leiter des Theo¬ 
logischen Seminars 
Lemberg (UAOK) 


4h сучасна yxpatacuca літературна мова нрндатва до 
внкорнстання у лНургІІ? Поясніть Вашу відповідь 
Ні. Дехто відкидає iiq>K0BH0CJi0B*am3iai з української мо¬ 
ви. Але ж ми не відкидаємо латинські терміни з нашої мо¬ 
ви?!! 

Цілком, як і будь-яка інша літературна мова, звичайно як¬ 
що не робити її „стерильною** від церковнослов’янізмів, ар¬ 
хаїзмів чи специфічних понять та термінів іншомовного по¬ 
ходження. 

Думаю, що не зовсім. Сучасну українську мову треба оду¬ 
хотворити, ,зоцерковити** (слов’янізм). 


I. Theologe (UGKK Lern- 
berg) 

J. Laie (UGKK Lembetg) 


M. Journalist, Seminarist 
(UOKKPKiew) 

T. Philologe (UGKK 
Kiew) 

W. Theologe (UOK KP 
Kiew) 

BB.PIulol(^(UOKKP 

Zentralukraine) 

CC. Philologin (praktizie¬ 
rende Angehörige der 
UGKK Kiew) 


DD. Laie (UOK KP 
Kiew) 

FF. Philologe (klass. 
Phil.), Oberaet^, Schrift¬ 
steller (UGKK Lemberg) 


Так придатна. Проблема не в придатності мови, а в якості 
перекладів. 

Можливо й така, але надто частими є виявлення штучності 
при цьому. Багато речей містагогічного характеру, а також 
богословських визначень і фаггів як би ігнорується заради 
перебування в одному мовному середовищі, спрощення 
термінології. 

Якщо іфхаїчна (староукраїнська), то вповні придатна. До¬ 
свід багатьох галицьких, закарпатських та небагатьох во¬ 
линських парафій доказує це. 

Так, цілком. Українська мова має для цього всі засоби. 

Придатна. 

Так, придатна із кількох причин: 1) Вона така ж рівноцінна 
за лексичними засобами як і церковнослов’янська; 2) Го¬ 
ловне те, що вона зрозуміла для більщості українців. 
Сучасна українська мова є придатною для використання в 
літургії. Інша річ, що її віфовадження в богослужіння ~ це 
процес, а не одномоменгна дія. Для того, щоби українська 
мова корелювала а системою релігійних понять, необхідна 
тривала праця перекладачів, богословів-інтерпетаторів, 
лінгвістів. Мова здатна розвивати свій семантичний та сти¬ 
лістичний потенціал, але це можливо лише за умови її пов¬ 
ноцінного функціонування у відповідній сфері. 

Так. Пояснюю - вона зрозуміла кожному віруючому. 

Можна б і так запитати: „Чи сучасний одяг (а не облачення 
священика) і сучасні будівлі (а не церкві) - придатні для 
того дійства, яке називаємо Святою Літургією?** ~ Якщо ні. 
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TO ИЄ зрозуміло, чому придатною дпа цього вважають побу¬ 
тову, позбавлену і високості, й урочистості, й пісенності - 
„сучасну" мову? Чим оправданий такий дисонанс між тим, 
що у Храмі Божому бачить око, й тим - що вухо чує ?... 
Взагалі ж акцентування „сучасного", коли йдеться про ду¬ 
ховний простір, - не вельми похвальна річ: „єдиними уста¬ 
ми^ - це коли дослухаємося до голосу наших предків, їх¬ 
ньому слухові довіряємо: ми, поза сумнівом, утратили чут¬ 
тя до Слова в його стилістичному розмаЬті. 

1т Kontext dieses kontroversiellen Metadiskurses ist die Normdebatte 
über die Erneuerung der ukrainischen Standardsprache för den religiös-konfes¬ 
sionellen Bereich zu sehen. An ihr beteiligen sich sowohl Philologen als auch 
Theologen, nachdem sich zunächst lediglich ein kleiner Kreis von Vertre t ern der 
Theologie meist isoliert von der Sprachwissenschaft mit den sprachlichen Prob¬ 
lemen der Kirchen auseinandergesetzt hat. Aus der anfänglich schwachen Inter¬ 
aktion zwischen den zwei wissenschaftlichen Disziplinen wird jedoch zuweilen 
ein Gegensatz zwischen einem „theologischen** und einem „sprachwissenschaft¬ 
lichen** Zugang konstruiert. Naturgemäß stehen unterschiedliche Beweggründe 
hinter dem Engagement für eine einheitliche Kirchensprache: Aus einer theolo¬ 
gischen Perspektive dient ihre Vereinheitlichung und Standardisierung einer 
wissenschaftlichen Konsolidierung der Theologie (Petrovyö 1997: 3), im Vor¬ 
dergrund der sprachwissenschaftlichen Betrachtung steht der Ausbau einer funk¬ 
tionstüchtigen Standardsprache. Gemeinsam ist jedoch das Bedürfiiis, eine den 
Erfordernissen der Kirche gerecht werdende Sprache zu schaffen. Dies steht 
anscheinend im Einklang mit dem zunehmenden Bewusstsein des engen Zusam¬ 
menhangs zwischen der Entwicklung der ukrainischen Standardsprache und der 
Kirche.^^ Darüber hiimus illustrieren Beispiele wie das des höchsten Repräsen¬ 
tanten der UAOK, Erzbischof I. Isitenko, und der an der sprach(wissenschaft)- 
lichen Debatte über die Liturgiesprache interessierten Ordenssschwester Vene- 
dykta (einer zur UOK MP konvertierten Angehörigen der UGKK) eindrucks¬ 
voll, dass keineswegs von „einem** theologischen Ansatz ausgegangen werden 
kann. Von beiden liegen Beiträge zum Thema auf hohem wissenschaftlichem 
Niveau vor (vgl. Söurat-Hlucha 1998,1999; Isitenko 1997,1998). 

Die Implementierung einer standardsprachlichen Norm hängt sowohl von 
einer internen Einigung in den jeweiligen Kirchen als auch vom interdisziplinä¬ 
ren bzw. inteikonfessionellen Dialog ab. Deshalb zeichnet sich in den letzten 

” Bereits im 18. und 19. Jahrfaundert rekrutierten sich in den damals österreichischen Ge¬ 
bieten der heutigen Westukraine die Hauptakteure im Bereich der sprachlichen Bildung aus 
klerikalen Kreisen (vgl. den Beitrag von Michael Moser in diesem Band). 
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Jahren eine Institutionalisieitmg der Normdebatte ab: Beispielsweise werden 
Rшde Tische шd Konferenzen organisiert, um Experten der unterschiedlichsten 
Disziplinen in die Erarbeitung der Normen einzubinden. 

Die aktive Auseinandersetzung mit Sprachenfiagen wird in besonderer 
Weise von Institutionen gefördert, die der UGKK nahestdren. Sie pflegen die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit mit hochrangigen Vertretern aus anderen Kir> 
eben und Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften in Kiew (NAN).’* Seit 
1997 widmet sich ein speziell an der Katholischen Universität Lemberg (fiüher 
LBA, 4.’vivs’ka Bohoslovs’ka Akademija“) etabliertes Institut der ukrainischen 
Kirchenterminologie (IBTP) und veröffentlicht in einer eigenen Publikation 
(,Jedynymy ustamy“) wissenschaftliche Beiträge. Mychajio PetrovyO, der Di¬ 
rektor dieser Eiruichtung, sieht die Hauptaufgaben in der Koordination der Ar¬ 
beit an der Terminologie (Forscher aus der ganzen Ukraine stehen in ständigem 
Kontakt zum Institut) als Voraussetzung för die Bestimmung einheitlicher Nor¬ 
men und in der Implementierung der Norm durch die Bearbeitung lituigiscber 
Texte.” 

Erste Höhepunkte und zugleich InstitutionalisierungsansStze der interdis¬ 
ziplinären Forschungstätigkeiten stellen zwei von der Kadiolischen Universität 
(UKU), damals noch LBA, organisierte Konferenzen dar, die ausgewiesenen 
Fachleuten die Möglichkeit zu einer Diskussion der Sprachenfiage in den ukrai¬ 
nischen Kirchen boten. V. a. die erste der beiden Konferenzen wird auch aus 
heutiger Sicht weithin noch als der erste seriöse Versuch angesehen, terminolo¬ 
gische Fragen jenseits konfessioneller Barrieren anzuqnechen (siehe dazu auch 
Obütnyk 1998/2). Aus den damaligen Beiträgen zu Fragen der Kirchentermino¬ 
logie, der Übersetzung liturgischer Bücher, zu ortbogrtфhischen Aspekten des 
religiösen Stils und stilistischen Spezifika von Gebetstexten wird deutlich, dass 
die Debatte zu diesem Zeitpimkt im Wesentlichen bereits eigenständig geführt 
wurde, d. h. mit geringer Beteiligung von Angehörigen der ukrainischen Diaspo¬ 
ra, und dass das Engagement für die Erneuerung der Norm oft einer tiefen Gläu- 


^ In diese Zusammenarbeit sind v. a. Mitglieder des Jnstytut ukrajins’koji movy^ sowie 
des vor wenigen Jahren geschaffenen Instituts für Soziolii^ui^ eingebunden. 

” Hervotzuhdren ist auch das Engagement der Mharbeiier des griechisdHcatfaolischen 
Verlags Svi6Mk> in Lemberg, die in ihrem unmittelbaren Tätigkeitsbereich die MIngel einer 
schwach ausgeprägten religiösen Sprache erleben. Bei Veröffentlichungen bemühe man sich 
laut der Aussage eines Mitarbeiters (Sman’ko 2002) um eine einheitliche Rechtschreibung so¬ 
wie Bildung von Eigennamen und Ort s bezeichnungen, Zitate aus der Ш. Schrift wOtden in 
der Tradition Chomenkos wiedetgegeben, liturgische Texte aus dem 1991 in Rom publizier¬ 
ten Gebetbuch ,J*iyjdite poklonimsja** zitiert AuOerdem arbeite man eng mit Spezialisten an¬ 
derer Disziplinen zusammen. 
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bigkeit entsprang. Der in diesem Zusammenhang bemerkbare emotionale Ton ist 
jedoch auf den Symbolcharakter der Sprachenfrage ihr die meist auch gläubigen 
Diskutanten zurückzuführen und entsprechend einer zunehmend bewussten eth* 
nosprachlichen Identitätskonstruktion zu bewerten.” Bereits auf der Nachfolge¬ 
konferenz 2000 wurde von den Initiatoren, den Mitgliedern des Instituts für Kir- 
chenterminologie in Lemberg sowie der NAN in Kiew, der Versuch unternom¬ 
men, die Kirchensprache auf einer interdisziplinären und überregionalen Ebene 
zu thematisieren, erstmals waren auch Vertreter der Orthodoxen Kirche des 
Moskauer Patriarchats in die Foren involviert. 

In den auf die beiden Konferenzen folgenden Jahren konnte ein Konsens 
über die Gründung einer überkonfessionellen liturgischen Kommission und 
einer auf die ukrainische Sakralsprache spezialisierten Fachkommission an der 
NAN (als Teilorganisation des wissenschaftlichen Koordinationsrats „Ukrajin- 
s’ka mova“) erzielt werden (Obübiyk 2001/8: 6). Weiters wurden die Grundla¬ 
gen für die Publikation terminologischer Nachschlagewerke geschaffen und 
Obersetzungswissenschaftlichen Fragen gewidmete Konferenzen organisiert. 

Trotz einer Stagnation bei der Umsetzung der formulierten Ziele” v. a. in 
den letzten beiden Jahren ergibt sich insgesamt das Bild einer dynamisch ge¬ 
führten Normdebatte, die die Voraussetzungen für die überregionale, überkon¬ 
fessionelle und interdisziplinäre Entwicklung der Sprache tatsächlich geschaffen 
hat Der derzeitige Stand der Debatte legt den Schluss nahe, dass v. a. hinsicht¬ 
lich des Verhältnisses der Kirchensprache zu ihrem kiichenslavischen Erbe bzw. 
dem Kiichenslavischen im Allgemeinen eine moderate Konzeption der sprachli¬ 
chen Ukrainisierung dominiert. Als Bedingung für die Entwicklung und Nor¬ 
mierung eines konfessionellen Stils werden daher bei der Übernahme von 
fiemdsprachlichen Elementen die Spezifika der ukrainischen Sprache berück¬ 
sichtigt. Es sind auch erste Ansätze dieser inkulturativ-synthetischen Konzeption 
vorgestellt und teilweise in Publikationen umgesetzt worden. Puijajeva (2000: 
102) schlägt beispielsweise als Kriterien für die Inkulturation von Termini die 
semantische Adäquatheit, die Verwendungsfrequenz, die Aktivität, stilistische 
Merkmale (umgangssprachlich vs. dialektal etc.) und die Verteilung in termino¬ 
logischen Wörterbüchern vor. Im Zusammenhang mit der sprachlichen Ukraini¬ 
sierung der Kirchenterminologie plädiert sie für den Weg der Übersetzung 
(утреня - ранішня - рання - ранкова, час - година), der Adaption von 

” Vgl. dazu auch die Beiträge der 1999 in Kiew abgehaltenen Konferenz unter dem Titel 
„Ukiajins’ka mova - identyteist’ ta ducb ukiajins'koho narodu“. 

” Z. B. einigten sich die Teilnehmer der Konferenz 1998 auf eine Resolution mit genauen 
Bestimmungen bezüglich der Etablierung einer genormten Kirchensprache. 
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Entlehnшgen auf phonetischem, morphologischem oder syntaktischem Niveau 
{вечерня - вечірня^ Вознесення - ВознесіинЯу глас - голос^ Тройця - Трійця^ 
Царські врата - Царські ворота^ воцерковлення - уцерковлення etc.) sowie 
der Aktivierung noch unnormierter terminologischer Lexik aus fachsprach¬ 
lichen Bereichen oder denen des Slangs bzw. des Dialekts {ампулка - карафка 
- чашечка^ Антипасха - Біла неділя - Нова неділя - Провідна неділя - Неді¬ 
ля в білиХу стручок - мирувальник - помазок - щіточка - гілочка - патичок 
etc.). 

Während noch vor wenigen Jahren auf die raren sprachwissenschaftlichen 
Arbeiten zur religiösen Sprache aus dem Ausland (Horbatsch, Shevelov) und auf 
theologische Werke der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bzw. auf russische 
Literatur zurückgegriffen werden musste, stehen dem Interessierten mittlerweile 
solide zeitgenössische (gellen aus der Ukraine zur Verfügung. Wenngleich 
noch immer versucht wird, den konfessionellen bzw. religiösen Stil im ukraini¬ 
schen Nationaltum zu „verankern** und in der Geschichte eine Legitimationsba¬ 
sis für die Gegenwart gesucht wird, zeichnet sich doch eine Überwindung der 
ideologisierten Norm- und Sprachendebatte ab. In den Kirchen gibt es nach 
Jahrzehnten des Schweigens das Bedürfiiis sich zu artikulieren, und vieles deutet 
daraufhin, dass das Ukrainische unter Zuhilfenahme kirchenslavischer Elemen¬ 
te diesen sprachlichen Anforderungen in vollem Ausnmß gerecht wird. 

7. Die Sprachenfrage im Glaubensalltag ukrainischer Christen. Die wissen¬ 
schaftlichen Beiträge der jüngeren Vergangenheit^, die rege Publikationstätig¬ 
keit kirchennaher Verlagshäuser (z. B. wurde heuer im Verlag des Kiewer Patri¬ 
archats ein neues liturgisches Buch herausgegeben) sowie die zahlreichen inter¬ 
konfessionellen bzw. interdisziplinären Konferenzen^* zeugen vom Fortschritt in 
der theoretischen Diskussion Ober die Zukunft der ukrainischen Sprache inner¬ 
halb der Kirchen des byzantinischen Ritus. Für den Gläubigen wird diese Ent¬ 
wicklung im Alltag oft erst dort sichtbar, wo sie sich in konkreten Neuauflagen 
kirchlicher Literatur manifestiert. So liegt zum derzeitigen Zeitpunkt (Stand: 
Frühjahr 2003) eine von der Ukrainischen Bibelgesellschaft publizierte (umstrit- 


^ Hier hat sich Charkiv neben Lemberg als Zentrum der sprachlichen Ukrainisierung re- 
etablieren können. In dieser ostukrainischen Kiichenmetropole werden zahlreiche Schriften 
Lypkivs’kyjs und Ohijenkos neu aufgelegt, und hier hat in Erzbischof biöenko, dem adminis¬ 
trativen Oberhaupt der UAOK, einer der aktivsten Teilnehmer der wissenschaftlichen Norm¬ 
debatte seinen Amtssitz. 

Z. B. ftmd im Juni 2001 am Institut ftlr Philosophie der UNAN eine Konferenz zum The¬ 
ma J)ie Bibel auf ukrainischen Territorium** (Relihijna Panorama 2001/1) statt 
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tene) Obersetzшg des Neuen Testaments des griechisch-katholischen Geistli¬ 
chen Rafajil Turkonjak (2000) vor, das Alte Testament soll demnfichst folgen. 
Im Hinblick auf das ehrgeizige Ziel einer überkonfessionellen Neufassung litur¬ 
gischer Bücher wurde von Vertretern unterschiedlichster Kirchen die Bereit¬ 
schaft zur Zusammenarbeit in einer interkonfessionellen Konunission signali¬ 
siert (u. a. auch vom Vertreter der Orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats 
in Lemberg, Erzbischof Avhustyn) - diese lässt jedoch noch auf sich warten 
(vgl. den Beitrag V. Nimäuks in diesem Band). 

Für den von vielen gehegten Wunsch nach der Etablierung einer ukraini¬ 
schen Nationalkirche erweist sich eine einheitliche Kirchensprache als wichtiger 
Identifikations- und Integrationsfaktor. Aus dieser Perspektive ist die Sprachen- 
fiage auch im Alltag der Kirchgänger von großer Bedeutung, was auch zahlrei¬ 
che der befragten Probanden auf die Frage nach der Relevanz sprachlicher Fra¬ 
gen im Glaubensleben der Kirchgänger betonen. 


4h думасте Bh, що мовні ннтання важливі у релігійно¬ 
му яопті віруючих? Поясніть причини. 

Безперечно. Адасе слово не є просто словом, через слова до 
нас промовляє Бог. 

Святитель Афанасій Великий говорить, що ми повинні ие 
тільки берегти спадщину отців, але навіть букви і слова 
якими ця спадщина була висловлена. Мова нероздільна зі 
способом мислення. Спосіб мислення формує і догматичну 
свідомість і молитовне життя. Торкаючись мовних питань, 
ми торкаємося цих важливих тем. 

Думаю, що важливі, бо людина повинна розуміти мову (чи 
принаймні зміст) своїх молітов. Мова також має сприяти 
піднесенню духа людини до Бога, надихати на молитву, бу¬ 
ти засобом вираження духовного досвіду. Також проповідь 
і наука мають бути ^юзумілими [...]. 

D. Laie (UGKK Lemberg) Є різні категорії віруючих і відповідно різний рівень важ¬ 

ливості мовних питань у релігійному житті. Для одних - 
надмірно важливі (неофітів-інтелектуалістів), для других - 
не мають значення (обрядовців, які й не дуже іфагнуть 
щось зрозуміти у богослуженнях) і різні проміжні стани. 
Але об’єктивно думаю, що оскільки мова є одним із най- 
важливіщих засобів усвідомлення віри, молитви і взагалі 
всього богоспілкування (хоча й не єдиним), то мовне пи¬ 
тання має дуже важливе значення для повноцінного духов¬ 
ного життя. 

E. Theologiestiident Так, досить важливі. Проповідь, молитва. Євангеліє знай- 

(UGKK Lemberg) дуть відгук у серці людини, коли вона чує їх рідною мо¬ 

вою. 


FragestellHHg IS. 

A. Studitiscbe Ordens¬ 
schwester (UGKK) 

B. Angebäriger der UOK 
MP Lemberg, Priester 


C. Historiker (UGKK 
Lemberg) 
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H. Leiter des Theolo¬ 
gischen Seminars Lem¬ 
berg (UAOK) 

I. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


K. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


L. Philologe (UGKK 
Lemberg) 

M. Journalist, Seminarist 
(UOKKPKiew) 


N. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


O. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


Мовні питання дуже важливі у жт т і віруючих. Тільки на 
рідній мові людина може виразити в повноті свої релігійні 
почуття. 

Це питання можна розглядати з двох боків: 1) для Церкви 
важливо звертатися до вірних зрозумілою мовою; 2) для 
вірних важливо розуміти те, що каже Церква і, відповідно, 
молитися зрозумілою їм мовою. Також для вірних (нор¬ 
мальних!) важливим є те, що Церква поважає їх рідну 
мову, що вона не є Церквою чужинців. Отож мова може 
бути консолідуючим елементом для церковної спільноти. 
Важливі з двох причин: 1. Богослужіння і молитва, і Єван¬ 
геліє, і проповідь повинні бути зрозумілими за мовою, лю¬ 
дина не повинна „спотикатися** об незрозумілі слова. 2. У 
цій „зрозумілості** важливо не опуститися до примітивізму 
побутового мовлення. Церковний стиль повинен бути висо¬ 
ким, піднесеним, впливати на людину самостійно. Кожен 
віруючий розуміє, що Церква - це особливий місце, і мова 
в ній теж особлива. 

Важливі. Мова - дух - Церква. 

Мова - своєрідний індикатор. Хто не приділяє уваги взага¬ 
лі - занедбає свою культуру, пЬнання коріння, психологію 
соборної молитви взагалі. Хто надає завеликої честі мові 
(вимовам, культурі спілкування), затуляючи істинну суть 
Богоспілкування (чит. Свт. Григорія Паламу Ла захист 
священномовчальників**) та нівелюючи антропоцентрич- 
ність (читай Христоцентричність) будь-якої комунікації, 
той теж впадає у моральний блуд (а звідти - в єресі та роз¬ 
коли), гублячись, де Боже, а де - людське. 

Слово в релігії є тією силою, що множить світло у душі, да¬ 
рує радість, утверджує віру і творить любов, але за умови, 
що воно вдало підіб^)ане і влучно сказане. А це під силу 
лиш тому священику, який в українському мовному про¬ 
сторі почувається розкуто і природньо. Після Служби Бо¬ 
жої парафіяни дуже часто обмінюються враження, від про¬ 
повіді Отця, що є свідченням чутливості людини до слова, 
його сили і значення в жит т і віруючих. 

Думаю, що важливість мовного питання, буде пропорційна 
до важливості і глибини молитовного життя. Якщо я праї^ 
пу до^ молитися, автоматично постає питання - як? 
Якою мовою? Якась одна відповідь не мусить означати ка¬ 
тегоричного заперечення альте рна т ивни х можливостей, але 
це вже залежить від індивідуальної ширини поглядів. Мов¬ 
не питання може відігравати в жи тт і Церкви й політичне 
значення (наприклад: Наша Церква проти Москви), але це 
вже явище другорядне, бо не пов’язане з суттю Церкви, ли¬ 
ше є проявом її інструмеигалізації. 
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R. Student (UGKK Lem¬ 
berg) 


S. Laie (UGKK Lemberg) 

T. PhUologe(UGKK 
Kiew) 

U. Student (UGKK 
Lemberg) 


V. Kirchenhistoriker 
(UGKK Lemberg) 


W. Theologe (UOK KP 
Lemberg) 

X. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


Y. Philologe (UGKK 
Lemberg) 

Z. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


BB. Philologe (UOK KP 
Zentralukraine) 


CC. Philologin (UGKK 
Kiew) 

DD. Laie (UOK KP 
Kiew) 

EE. Philologe (UGKK 
Lemberg) 


Ще від впровадження християнства на українських тере¬ 
нах, церква була культурним і духовним джерелом народу, 
і так було до 1917 р. Тому незаперечною функцією церкви 
є дбати про мовну ситуацію її мирян. 

Дуже важливі. 1. Церква - осередок культури. 2. Найбіль- 
пш довіра до Церкви. 

Безумовно, важливі. їх розв'язання с неодмінним чинником 
розвитку Церкви, а відтак і віруючих. 

Очевидно, що мовні питання є важливими у релігійному 
житті віруючих, навіть з тієї причини, що зріст, у духовно¬ 
му жи тт і € майже неможливим без розуміння молитов, про¬ 
повідей, та богословської літератури. 

Безсумнівно. Мова і спосіб думання є засобом комунікації 
в Церкві, спілкування і молитовного сопричастя з Госпо¬ 
дом нашим, Ісусом Христовом, способом релігійного само¬ 
вираження вірного і видимим знаком приналежності до 
певної християнської спільноти. 

Важливі, тому що завдання кожної віруючої людини стати 
на той духовний розвиток мовної свідомості, що б його ду¬ 
ховний наставник. 

Вони не є основні, але відображають загальний рівень ду¬ 
ховної культури людини. За допомогою мови людина ви¬ 
словлює свої потреби, спілкується з Богом, між іншим у лі¬ 
тургійному житті. 

Так, бо саме через мову йде спілкування з Богом, форму¬ 
ється віра, засвоюється духовність, мораль і культура, котрі 
€ стрижнем релігії. 

Так, бо віра у Всевишнього, поєднана з иншими моральни¬ 
ми засадами - загальнолюдською культурою, національ¬ 
ною свідомістю, розвиненою мовою - складає гармонійну 
особленість. Нехтування мовними питаннями несумісне з 
поняттям повноцінного громадянина будь-якої держави. 
Безумовно важливі. У будь-якій галузі культури і життя 
мовне питання - це завжди політичне питання, тому яка 
мова у пресі, інформації, освіті, і, нарешті, церкві - така і 
політика; мова - це зброя політичного впливу. У приватно¬ 
му вситгі віруючі не надто вдаються у мовні проблеми 
Церкви, здебільшого зберігається традиція - як віруючий 
молився змалку, так він буде молитися усе життя, біль¬ 
шість людей консервативні у вживанні мови, тим більше 
сакральної своєї мови. 

Проблема мовної ідентифікації в умовах багатомовності та 
багатоконфесійності України є дуже актуальною. 

Важливі. Мова має велике значення у вихованні майбут¬ 
нього покоління. 

Мовні питання важливі в житті вірних: Причини: 1. Відпра¬ 
ва рідною мовою дає відчуття близькості того, про що го¬ 
вориться. 2. Думка, висловлене рідною мовою, стає також 
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рідною. Релігія стає рідною. Чужою мовою дещо може бу¬ 
ти просто не^юзумілим, особливо в проповіді. Це послаб 
лює віру і довіру, а також відчуття спільноти. 

FF. Philologe (klass. Слово - дар Бшкий. Саме ті, пю »много важать**, сповнені 
Phil.), Obersetzer, Schrift- вікової енергії слова - „східні**, якими ступає людська душа 
Steller (UGKK Lemberg) у своєму вдосконаленні, у своєму покликанні наближатися 
до того, пю було спочатку, величного - творчого Слова. То 
чи може сфс^ Слова бути неважливою передусім у ре¬ 
лігійному житті? 

Die metasprachliche Reflexion wird heute langst nicht mehr ausschlieB- 
lich den Experten überlassen, sie hat die ukrainische Gesellschaft sowohl in den 
westlichen Landesteilen der Ukraine als auch in den östlicheren Kirchenmetro¬ 
polen erfasst (hier im Kontext der sozialen Spannungen freilich in schwächerer 
Form).^^ Allerdings ist ein ausgeprägtes Sprachbewusstsein nicht per se gleich¬ 
zusetzen mit dem expliziten Wissen um die Sprache bzw. mit konkreten Sprach- 
kenntnissen. Auf diesen Umstand weisen sowohl Philologen als auch Theologen 
unabhängig von ihrem konfessionellen Kontext hin. 

In den angeführten Expertenbefragungen wird die Sprachkompetenz der 
Kirchgänger meist als mangelhaft beschrieben. Dies führen die Auskunftsperso¬ 
nen V. a. auf die regional zwar unterschiedlich ausgeprägte, jedoch überall vor¬ 
handene Konkurrenz mehrerer Nationalsprachen zurück, auf die Verwendung 
des Kirchenslavischen als mittlerweile schwer verständliches Idiom, die fehlen¬ 
de sprachliche Qualifikation sowohl der Gläubigen als auch der Priester hin¬ 
sichtlich der ukrainischen Standardsprache und auf die unzureichende Normie¬ 
rung des Ukrainischen, speziell im religiösen Bereich. Zuweilen wird die 
sprachliche Bildung der Laien sogar mit dem Attribut „chaotisch"* beschrieben, 
die Mehrheit der Gläubigen sei in sprachlichen Fragen „orientienmgslos"", ob¬ 
wohl in der öffentlichen Wahrnehmung Kategorien wie ,J4ation"", ,J4ationalbe- 
wusstsein"", „christliche Ethik"" eine große Rolle spielen. Die sprachliche Kom¬ 
petenz der Gläubigen spiegle die sprachliche Bildung der ukrainischen Allge¬ 
meinheit wider. 

FragestcOug 1.4. Як Ви оцінюєте мовну освіту (виховання) та мовну сві¬ 

домість віруючих? 

О. Theologe (UGKK Мовна освіта віруючих віддзеркалює мовну освіту та свідо- 
Lemberg) мість загалу українців. Вона є різна. До УПЩ та УАІЩ на¬ 

лежать переважно національно свідомі та украіномовт вір¬ 
ні. До УІЩ КП - в залежності від регіону, але переважно 


^ Als deutlicher Ausdruck dieser öflentliclien Reflexion können die zahlreichen Lesefbrie- 
fe zu sprachlichen Themen in den Kirchenzeitungen gewertet werden. 
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це також люди національного свідомі. До УПЦ МП - на¬ 
ціонально свідомі росіяни та російськомовні українці. В 
кожній з Uq)KOB можуть бути винкгки. 

Ein westukrainischer Student attestiert »,den'' Gläubigen der Griechisch- 
Katholischen Kirche ein ausgeprägtes Nationalbewusstsein, seinen Ausführun¬ 
gen nach würden sich »Angehörige der Orthodoxen Kirche des Moskauer Patri¬ 
archats sprachlichen Fragen gegenüber neutral verhalten"*. Eine Philologin aus 
der Zentralukraine äußert sich im Vergleich dazu folgendermaßen: Jn der Ost¬ 
ukraine ist die sprachliche Bildung mittelmäßig, das religiöse Bewusstsein nied¬ 
rig, in der Westukraine ist das religiöse Bewusstsein im Gegensatz dazu hoch."" 
Die Stellungnahmen zur Frage nach der sprachlichen Bildung und dem Spachbe¬ 
wusstsein der Laien zeigen die unterschiedliche Akzentuierung auf sprachliche 
Themen. 

FragesteUoBg 1«4. Як Вн оціиюсте мовну ocshy (внжованші) тв мовну сві¬ 

домість віруючнж? 

B. Angehöriger der UOK Головне в свідомості - прагнути до духовності, духовної 
МР Lemberg, Priester досконалості, до спасіння, до наслідування Царства Небес¬ 
ного. Тут важливі інші чинники. 

C. Historiker (UGKK Внаслідок тривалого періоду атеїстичного виховання, вірні 

Lemberg) майже не мали досіупу до релігійної освіти і виховання. 

Тому і свідомість !х низька, а мовна освіта має прогалину у 
сфері релігії, її понять і термінів. 

D. Laie (UGKK Lemberg) До „стану** віруючих зачислюють себе особи з найрізнома¬ 

нітніших соціальних прошарків сусп-ва. їх мовна освіта і 
свідомість визначаються радше цим фактором - приналеж¬ 
ністю до тої чи іншої суспільної групи та загальним рівнем 
освіти, аніж фактором вірн. Отже, однозначно відповісти 
на це шпання неможливо. 

G. Philologe (UGKK Важко сказати, бо вони неоднорідні. Але загалом - не дуже 

Lemberg) високо, бо де воно вЬьметься, за відсутності нормальної 

роботи Церкви? Хоча, здається, неписьменних в Україні 
мало. Уроки християнської етики в школах (там, де це вве¬ 
дено) допоможуть виправити становище. 

H. Leiter des Theo- Виховання любові до рідної мови має абсолютно позитивне 

logischen Seminars значення для віруючої людини. 

Lemberg (UAOK) 

I. Theologe (UG1ÜC - Якщо брати Україну в цілості, то вкрай негативно. У наслі- 

Lemberg) док московського геноциду сталися непоправні зміни в 

усвідомленні себе українців як нації. Це проявляється і у 
мові. Велика частина сьогоднішніх вірних, це неофіти, во¬ 
ни у своїй більшості втратили зв’язок (або ніколи його не 
мали) Ü традиційною мовою Церкви. 

N. Philologe (UGKK Вважаю, що мовна освіта віруючих відповідає тому, що 
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Lemberg) 


P. Theologe (UGKK 
Lemberg) 


маємо в сучасному укр. суспільстві загалом. У минулому 
русифікація, а сьогодні економічні й політичні труднощі 
відволикають людей від мовної проблеми, яка у Лмові (на 
щастя) полягає не у виборі мови - рос. чи укр., а в депю 
низькому рівні культури мовлення серед yKpaWiB. 

На мою думку, у мовній освіті панує на даний час певний 
хаос. Щодо віруючих, то їх можна поділити на кілька груп: 
молодь і старий, або п ра к т и куючі і нщіракгикуючі. Це все 
впливає на їх мовне виховання. 


и. Student (UGKK 
Lemberg) 


Z. Philologe (UGKK 
Lemberg) 

AA.PhUologe(UGKK 

Lemberg) 

BB.Phüol<^(UOKKP 

Zentrahikraine) 

CC. Philologin (praktizie¬ 
rende Angehörige der 
UGKK Kiew) 


Ha мою думку, ми є лише на шляху до становлення (чи то 
навіть відповлення) справжньої української мови, тому вва¬ 
жаю, що вести мову про мовну освіту та свідомість є не 
зовсім вчасно, але думаю, що більшість усвідомлюють по¬ 
требу абсолютного вжитку та володіння досконального рід¬ 
ною мовою. 

Як недостатню, правда, не скрізь. 

Дуже позитивно. Старше покоління вільно може передава¬ 
ти мовний досвід, а молодше - може переймати і водночас 
легально здобувати освіту в Україні. 

У Східному регіоні Укра^ мовна освіта середня, а от релі¬ 
гійна свідомість ще низька. На Заході Україні - релігійна 
свідомість навпаки - висока. 

Українська мовно-культурна ситуація є такою, що людей, 
які б досконало володіли літературною мовою - мало, ма¬ 
буть, і через невиробленість норми сучасної укр. літ. мови. 
Мовна освіта вірних залежить від соціального статусу осо¬ 
би та від регіону, в якому особа проживає. Помітно, ню се¬ 
ред інтелігенції, студентів вона вища, це ж саме можна ска¬ 
зати про жителів міст на відміну від жителів села. 


Die sprachliche Bildung der Kirchgänger und die Beurteilung der Rele¬ 
vanz sprachlicher Fragen Шг den Gläubigen stehen in engem Zusammenhang 
mit den sozialen Verhältnissen und der Herininftsregion (ruraler Raum vs. urba- 
ner, Westen VS. Osten bzw. Südosten). 

Der Einzug der ukrainischen Sprache in die Kirchen einer postsowjeti¬ 
schen Gesellschaft erweist sich als große Herausforderung. Die bereits erzielten 
Fortschritte bei der Erarbeitung der Kirchenterminologie, die aktive Obersetzeri- 
sche Tätigkeit und die positive Einstellung der Mehrheit der gläubigen Bevölke¬ 
rung dem Ukrainischen gegenüber, aber auch die Abkehr von einem allzu rigo¬ 
rosen Sprachpurismus sind deutlicher Ausdruck eines kontinuierlichen Über¬ 
gangs in die moderne Standardsprache. Aus heutiger Sicht weiden sich alle hier 
besprochenen Kirchen dieser Herausforderung stellen. 
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Історичні варіантні форми термінування 
осіб-члеиів чернечої спільноти 


InluütBaBgabe. Gegenstand des Beitrags sind die Bezeichnungen № Angehörige von Klos- 
tcrgemeinschafien im historischen Wandel. Analysiert werden kollektive und singulfire Ter¬ 
mini № die Angehörigen von Klostergemeinschidten im Allgemeinen sowie für Vertreter der 
klösterlichen Verwaltung im Besonderen. Dargestellt wird die Entwicklung der terminologi¬ 
schen Reihen und ihrer wechselseitigen Beziehungen. Die Studie versteht sich als ein Beitrag 
zur „Wortbiographie**. Die Benennung von Realien aus dem klösterlichen Bereich zeigt im 
Laufe der ukrainischen Sprachgeschichte eine auffiUlig ausgeprfigte Varianz, charakteristisch 
ist das Auftreten zahlreicher Synonyme und Synonymietypen. Schon wahrend der ersten Ent¬ 
wicklungsphase der ukrainischen IGrchenterminologie vom 10. bis zum 13. nachchristlichen 
Jahrhundert führen die Obemahme von Wörtern aus unterschiedlichen Quellensprachen - zu¬ 
nächst sind dies vor allem das Griechische und das Altldrchenslavische - sowie unterschied- 
lidie Terminologisierungsverfiihren (Transposition, ,Afentalisierung**, Entlehnung, Calquie- 
rung sowie Metaphorisierung nach dem Prinzip der funktionalen Ah^chkeit) zu einer ausge¬ 
prägten Synonyinik. In spateren Entwicklungsphasen setzt sich dieser Prozess fort, wobei nun 
- in der Regel über tschechische und polnische Vermittlung - vor allem aus dem Lateinischen 
entlehnt wurde. Eine Analyse der griechischen, Idrchenslavischen und lateinischen Entleh¬ 
nungen im Bereich der ukrainischen Kirchenterminologie führt vor Augen, dass die meisten 
von ihnen auf eine Weise adaptiert wurden, die weitere phonetisch-orthographische, derivati¬ 
ve und morphologische Varianten nach sich zog. Eine wesentliche Rolle spielen dabei nicht 
zuletzt solc^ Phänomene wie die Volksetymologie oder die Reinteipretation. 

« « « 


1. Постановка проблеми. Пошук онтології термінологічної в^фіантності, 
встановлення типології функціонування в^фіантів термінів в одній із реак- 
тивованих щойно галузевих терміносистем, а також конкретні спостере¬ 
ження над фіксацією та кодифікацією церковних віфіатем стали нині акту¬ 
альними, особливо у плані розв’язання проблеми мови нашої Церкви - 
церковнослов’янської української редакції чи української літературної мо¬ 
ви. Не вдаємося тут до подробиць дискусії навколо останньої названої 
проблеми, перші за останні десятиліття спроби аналізування якої було 
здійснено В. В. Німчуком у серії статей „Українська мова - священна мо¬ 
ва** (Німчук 1993), ,Дристиянство та українська мова** (Німчук 2001), та 
богословами і філологами учасниками Всеукраїнської наукової конферен¬ 
ції „Сучасна yiqNUHCbKa богословська термінологія: від історичних тради¬ 
цій до нових концепцій** (Львів, 1998), перебіг якої виявив мовно-терміно- 
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логічне протистояння, говорячи термінологією XDC ст., „східняків'' та „за- 
хідняків", або „церковнослов’янців" та „украшців". Ця найважливіша для 
сучасної Церкви проблема і до сьогодні є головною причиною не тільки 
повільного уцерковнення української мови, але й конкретних філологічних 
проблем, у тому числі й проблеми варіантності церковних термінів. 

Варіантність української церковної термінології (далі УЦТ) - глибо¬ 
ко історичне явище. Різнорівнева (лексична, акцентна, фонематична, пра¬ 
вописна, морфологічна, словотвірна, комбінована) в^фіантність церковних 
термінів є саме тим історично детермінованим мовним наслідком, що про¬ 
дукується більшою мірою протистоянням запозиченого та автохтонного, 
запозиченого з різних мов, традиції та новації (Бібла 1998). 

Наявність великої кількості термінологічних в^фіантів є закономір¬ 
ною в українській церковній термінології, особливо початкового періоду її 
розвитку ХІ-ХШ ст.: ,ДІершою і найхарактернішою рисою термінологіч¬ 
них систем, що формуються, є те, що наукове поняття представлене у них, 
як правило, серією термінів, термінологічним рядом, пучком позначень - 
аналогів" (Кутіна 1970). Російська дослідниця М. Чернишова вказує і на 
одну із причин цього: ДІрибм ,двуязьічние дублети' является одним из 
виражений в^фиантности в ранних славянских переводах с греческого язи¬ 
ка" (Чернишбва 1994). Причому найбільш поширеною у цей період є лек- 
сико-семантична варіантність, представлена від двох до п’яти в^фіатем у 
в^фіантному ряді інколи навіть в одному манускрипті: вратьникь - остиа- 
рии\ іщ}еклисиархь - свіщеносець; архиерей - старійшина свлтитеяьска 
- старійшина жірьска - свлтитель. Причини такої в^фіантності здебіль¬ 
шого уже встановлені: співіснування різних перекладацьких стилів, а від¬ 
так і вживання давніми книжниками рЬннх способів термінотворення - 
транспозиції, менталізації, запозичення, калькування; вплив грецьких про¬ 
тографів рЬних редакцій та „н^фодноГ грецької мови; вплив книжної та 
розмовної спфоукраїнської мови; пізніші редагування канонічних текстів; 
помилки й описки переписувачів через нерозуміння семантики чужомов¬ 
них етимонів; позалінгвальні фактори (Бібла 1998; Наєнко 1998; Захарків 
1998). Але чи не найбільше рЬнорівневих в^фіантів УЦТ продукується 
функціонуванням церковних термінів у сфері усного та писемного вжитку 
і фіксації ХІ-ХХ ст. Тому вважаємо пріоритетним у дослідженні проблеми 
в^фіантності церковної термінології діахронічно-функціональний фактор, 
що виявляється у співвіднесеності церковного денотата та сигніфіката на 
рЬннх етапах їх функціонування. Цей фактор також дозволяє виявити 
спрощення або ускладнення семантичного обсягу автохтонних і запозиче- 
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них в^фіантів uq)KOBHHx термінів, перебудову гіперонімічиої структури, 
зміни статусу (детермінологізації) церковних термінів. На сьогодні тільки 
діахронічні дослідження над церковними мікротерміногрупами і навіть 
окремими термінами дадуть можливість відтворити особливості формуван¬ 
ня в^фіантних рядів термінів та процес співіснування чн конкуренції їх за 
основну назву(-ви) тієї чи іншої церковної реалії, що в свою чергу ство¬ 
рить передумови для виявлення обсягу сучасної лексико-термінологічної 
норми українського конфесійного стилю. 

у нашому дослідженні, витриманому у жанрі „біографіГ слова, уже 
традиційного для вітчизняного семасіологічного напрямку лексикології 
(Бабаєва 1998), мова йтиме про співвідношення спадкоємних церковних 
термінів, що збереглися із часів спфослов’янських і на великій часовій від¬ 
стані ще більше сакралізувались, та пЬніших за часом входження в УЦТ 
рЬнорівневих в^фіантів церковних термінів. Аналізові підлягали дві гете¬ 
рогенні термінологічні групи УЦТ, об’єднані спільністю значення 'загаль¬ 
ні назви чернецтва’, та 'чернечі адміністративні посади’. 

2. Історичні варіанти термінів на позначення загальних назв чернецт¬ 
ва* Церковні терміни на позначення загальних назв чернецтва, зафіксовані 
у пам’ятках писемності, є генетично рЬнорідними спеціальними номіна¬ 
ціями, які умовно можна згрупувати у дві підгрупи за спільними семасіо¬ 
логічними ознаками. Тому виділяємо у цій групі ще дрібніші структурні 
одиниці (функціональні підгрупи) на позначення збірних назв осіб чорного 
духовенства та одиничних назв членів чернечої спільноти. 

Підгрупа збірних назв чернецтва представлена у пам’ятках 
писемності ХІ-ХХ ст. значною кількістю термінологічних в^фіантів, до 
яких відносимо: братствоібратія^ чернецтво^ іночество^ 
монашество^ що об’єднані в одну підгрупу виразною збірною семан¬ 
тикою й структурою: усі вони деривати із суфіксом -ство або -м. Наведені 
церковні номінації дають нам підстави визначити їх як варіанти, і конкре¬ 
тизувати терміном абсолютні (дублетні) синоніми, оскільки вони не відрЬ- 
няються між собою ні семантичними відтінками, ні сферою стилістичного 
уживання. Розглянемо конкретні біографії представлених слів. 

Братство - церковний термін на позначення священної спільноти 
людей, котрі об’єднуються між собою наслідуючи слова. Божі „всі браття 
є" (Біблія 1992: 3S), без розрізнення зовнішніх переваг, що вони мали у 
світському житті. Між собою члени братства іменуються, відповідно, „бра¬ 
тами і сестрами". Етимологічно - це похідне суфіксальне утворення від 
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слова брать (пор.: стел. братрЬу брать < псл. *Ьгаігь (ЕСУМ 1982: І, 
246)). Ь погляду термінотворення маємо тут явище термінологічної транс¬ 
позиції, оскільки це автохтонний церковний термін, еквівалентний грець¬ 
кому (рікадеХлріа^ що виник на східнослов’янському ірунті внаслідок вто¬ 
ринної номінації (метафоризації за функціональною подібністю). У сло¬ 
в’ян терміном братьство позначалось, насамперед, природне братство за 
народженням (Історія 1983: 21), звідки розвинулось похідне значення - 
'чернеча спільнота’. Таким чином у системі української церковної терміно¬ 
логії цей термін є транспонованим Ь фонду загальновживаної мови. Іфім 
цих двох типів братства, у давньорусько-український період розвитку мови 
відомі ще ,Лристово братьство" та „кнжжи братьства", які в помонгольські 
часи втратили суспільно-політичне значення і вийшли із активного вжи¬ 
вання (Слов^фь 197S: І, 32S; Срезневский 19S8: 1,14). У найдавніших сло¬ 
в’янських текстах церковний термін братьство засвідчений небагатьма 
прикладами, з яких перша фіксація припадає на ХП ст.: Jbi пршємлю что 
игг братьства ни вдаю" (Никон. Панд. сл. 4. ХП; Срезневский 1958:1, 174); 
„Старійшина братьствоу всемоу" (Бфр. Спр. ХШ, там само). „Спфосла- 
вянский словарь по рукописам Х-ХІ в." та „Словарь русекого язьпса XI- 
XVII вв." подають ще кілька прикладів уживання слова братство^ але із 
світським значенням 'братства за народженням’: „іко [...] сьблюсти 
братрьство не завистьно г(оспод)ю по(молимь са)" (Євхол. 96. XI, СС 
1994:101); ,Д{ чегию шрт вшея обдержим есмь с Вами братьствомь, оінне 
к вам имам ч^ и любовь" (Александрия (Вяз.), 218 об. ХУП в. ~ ХП; Сло¬ 
варь 1975:1, 325). У пам’ятках пЬніших століть церковний термін брать¬ 
ство у рЬних правописних варіантах також зафіксований спорадично: 

о братствіхь містскихь и о товаріхь ихь, што староста имаеть уставить (АК. 
Зр. 1,41.1420р.; ІСУЯ 1930:1,137); ює дкюумівають о бр а тст в і, игпсруд^ братство і по 
оузакони сіє братство (Книвоща 1598:105); Храниши ли послоупіаЛе даже до сїфти кь 
игоуменоу, н кь всемоу еже о хі братствоу (Требник 1604: 217); Кгдм пришла неділя 
иноци всі, такь же братство зешло ся до братспа (Гол. П. М. П, 90.1634; ІСУЯ 1930:1, 
137). 


Подальша доля цього церковного терміна - детермінологізація, 
оскільки із сфери церковно-монастирського функціонування спеціальний 
номінант переходить у культурологічну сферу і починає позначати спочат¬ 
ку релігійні, а потім філантропічні об’єднання при церквах православних 
християн. В історії української культури найбільш відомі, наприклад. 
Львівське, Острозьке та Київське церковні братства (Білодід 1979). Такою 
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зміною семантичного обсягу терміна братство і пояснюється той факт, 
що словники XIX ст. дефініціюють слово братство зовсім інакше, аніж 
пам’ятки Xl-XVn ст.: „Братство - церковное братство’’ (Яворницький 
1919: SO); „Братщина, община = громада, церковная община = братство” 
(Гурт 1896:1, 223). У сучасних церковних джерелах і лінгвістичних слов¬ 
никах церковний термін братство не зафіксований зовсім, оскільки із від¬ 
миранням самої системи братського руху в Україні спочатку церковний, а 
потім, унаслідок детермінологізації, й історично-культурологічний термін 
братство архаїзується. 

Словотвірний варіант братія - в одному із значень - ’ченці однієї 
спільноти або монастиря’ (СУМ 1970:1,231). Церковний термін братія^ як 
дериват від слова брат, на позначення збірної назви чернецтва відомий ще 
у перошх спфослов’янських пам’ятках у формах братия^ братрия (СС 
1994: 42). Хоча в період ХІ-ХШ ст. це слово більше вживалося як термін 
суспільно-побутової сфери (назва спорідненості і свояцтва, що позначало 
’братів за н 2 фодженням’ і відповідало гр. йЗєХдюі. Лише декілька прикладів 
уживання слова братиш у пам’ятках цього періоду репрезентують його як 
церковний термін на позначення загальної назви монашої спільноти: „вь 
братіьк” (Ас XI; СС 1994: 100); „посіти братшл нашеїл милостиьк и щед¬ 
ротами” (Євх XI; СС 1994: 100); „Оньде манастьірь створиль и братню со- 
бьраль” (Ж. Сав. осв., 171. XIII в.; Слов^фь 1975:1, 323). У пам’ятках укра¬ 
їнської писемності XrV-XVIII ст. термін братія теж зафіксований переваж¬ 
но як багатозначний, хоча контекстуальний аналіз текстів засвідчує факт 
уживання цього терміна і як церковного: , 4 іомдни ги цща нашого иг^мена 
іик и всю еже о хї брагїю наш^” (Служебник XVI: 102); „и изшедь тво¬ 
рить метаніе іго^мен^ и братии” (Требник 1604: 216); ДІомдни влко раба 
Бжіа ипца Архимандрита, или Иг^мена імк, и Братію и Сосл^жебни- 
ки наша” (Літургіаріон 1629:46). У сучасній українській мові слово братія 
є полісемічним і в одному зі значень входить в УЦТ як термін на позначен¬ 
ня збірної назви монахів. 

На позначення аналізованої церковної реалії в УЦТ здавна існують 
також терміни-в^фіантн черніцтво та чоряорі/зство. За походжен¬ 
ням обидва терміни є старослов’янізмами, утвореними суфіксальним спо¬ 
собом від праслов’янських етимонів: чернецтво стукр. чернець < (стел. 
чрьньць) ♦псл. дьть (Білоусенко 1993: 36), чорноризство стукр. чор¬ 
норизець < (стел, чрьноризьць) *псл. дьть і *псл. riza (<— rizatf). Термі¬ 
нологічно - це спфослов’янські терміни-варіантн, що закріпилися в УЦТ 
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як еквіваленти грецьких церковних етимонів novaxiKDVy йвХт^хіщ *мона- 
шество’ (СС 1994: 783). 

У пам’ятках української писемності засвідчені обидва слова, однак 
існують деякі особливості їх уживання: у рукописних джерелах ХІ-ХП ст. 
на позначення збірної назви членів монашої спільноти знаходимо термін 
чрьноризьство: „еже оубо которьга ієсть родивьга добьшх) сего и вьскрь- 
мивьга пріжде чрьноризьства** (Супр 272 XI; СС 1994: 783). Із цього періо¬ 
ду термін чрьнечество „Старословянский слов^фь'' та словник Срезнев- 
ського, наприклад, не подають зовсім. Із пам’яток наступних століть оби¬ 
два терміни засвідчені, наприклад, у тексті ,ДСиєво-Печерського Патерика**, 
де у вживанні превалює термін чернечество (контекстуально-кількісний 
аналіз доводить цей факт). У пам’ятках з XV і подальпшх століть термін 
чорноризство не зафіксований зовсім. Наприклад, у „Матеріалах до слов¬ 
ника писемної та книжної української мови ХУ-ХУШ ст.** Є. Тимченка 
знаходимо тільки вокабули чернечество та чернецтво^ що є словотвірними 
в^фіантами у пам’ятках означених у словнику століть: „Чернечество. Мо- 
нашество. Гдьі хочь, вь чернечество постригайся** (Клим. 188; Матеріали 
2003: II, 479); „Чернецтво. Монашество** (Мл. Сл. 98; там само). У сучас¬ 
них церковних джерелах і лінгвістичних словниках варіант чорноризство 
не засвідчений зовсім, тим часом наявний варіант чернецтво: „монастир - 
основна форма організації християнського чернецтва** (Релігієзнавство 
1994: 156); ,до всечесного чернецтва (із звернення)** (Г-5 (3) 1995: 1); в се¬ 
редовищі українського чернецтва незмінними є закони, встановлені самим 
Господом (власні записи). Отже, із двох давніх старослов’янських синоні¬ 
мів на позначення збірної назви ченців - чорноризство і чернецтво^ істо¬ 
рично домінантним виявився останній термін, тоді як церковний термін 
чорноризтво втратив свою актуальність і перейшов до пасивного фонду 
УЦТ. 

У церковних і світських пам’ятках ХІ-ХХ ст. на позначення збірної 
назви монашої спільноти вживається термін монашество (мьнишест- 
во). Етимологічно - це запозичене в XI ст. книжно-перекладним шляхом 
грецьке слово: монашество^ стукр. мьнишьство < стел, мьнишьство < гр. 
//om;ifixDi^*MOHaxH, монашество’ (Фасмер 1964-1973: П, 208). У старосло¬ 
в’янських та києворуських пам’ятках ХІ-ХІП ст. старослов’янський термін 
мьнишьство представлений одиничними прикладами: 

Примьль ієси вь мьиншьство (povaxiKÖv) (Пат. Син. XI; Срезневский 1958: П, 
160); По вьспріятіи же огвсякого священаго сана горе сьтришаюшому, реку же по мь- 
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нишьстві и по iq)eHCTBi, вь самомь епискупьстві не боящимься Бога (Кир. Тур. ХП; 
Срезневский 1958: П, 60). 

Прикладів функціонування цього старослов’янізму в обстежених ста¬ 
роукраїнських пам’ятках XTV-XV ст. не засвідчено. Тим часом вокабулу 
мнишество наводить „Словарь русского язьпса XI-XVII вв.'': ,ДІреставися 
князь Костянтин Андріевичь ростовский, во мнишестві'' (Касиян. Арханг. 
лет. 216; Слов^фь 1982: IX, 192). Цей же історичний словник подає числен¬ 
ні приклади інпшх похідних із старослов’янським коренем мьнихь- {мни- 
шествовати^ мьмишица^ миишеский^ мниховатщ мнихооюитель^ мнихолю- 
бецьу ммихоцарица; Слов^фь 1982: IX, 192), що свідчить про формування 
словотвірної парадигми із старослов’янЬмом у верпгані в системі росій¬ 
ської церковної термінології. Окремі вітчизняні лексикографічні джерела 
кінця XIX ст. навіть тлумачать повноголосну форму монашество як росій¬ 
ський термін і українською мовою перекладають як „чернецтво"*: ,диона- 
шество = чернецтво"* (Гурт 1896: II, ПО); „чернецтво - монашество"" 
(Піскунов 1873:19). 

Таку ж тенденцію спостерігаємо у вживанні старослов’янЬму іно- 
чество (вперше засвідчений в XI ст. у „Супрасльському рукописі"" у 
формі имочьство). Словники кінця XDC ст. фіксують церковнослов’ян¬ 
ський термін іночество як російський термін, відповідний до уід)аїнського 
чернецтво: , 4 Шочество = чернецтво"" (Гурт 1896:1, 306); ,Д1ночество - чер¬ 
нецтво, законництво; Иночествовать - ченцювати"" (Тимченко 1897: 1S6). 
Намічене у словниках кінця XIX ст. розчленування церковнослов’янських 
термінів-в^фіантів чернецтво^ монашество^ іночество на уід)аїнські і ро¬ 
сійські церковні терміни до кінця не відбулося із позалінгвістичних при¬ 
чин. Тому в сучасних українських виданнях (здебільшого періодичних) 
терміни монашество та іночество на позначення збірної назви монашої 
спільноти вживаються паралельно: „Святійше іночество монастиря Свято- 
Троїцького"" (Ознаки 1993: 8); „Таких переслідувань зазнало й уідшнське 
монашество** (Добра 199S: 19). „Українське монашество"" (Огієнко 2002: 
1). Можна прогнозувати, що унаслідок подальшого вцерковлення україн¬ 
ської мови, варіант іночество^ як похідний від тепер архаїчного церковно¬ 
го терміна, також відійде до пасивного термінологічного фонду. 

Термінологічні варіанти на позначення збірної назви монашої спіль¬ 
ноти братство^ братія^ чернецтво^ монашество^ іночество історично най¬ 
давніші церковні терміни, зафіксовані ще у перших церковнослов’янських 


Digitized Ьу 


Google 



314 


Світлана Сабліна 


пам’ятках, ушфюють в УЦТ синонімічніїй ряд, складові якого засвідчені і 
в сучасній церковній терміносистемі. 

Підгрупа одиничних назв чернецтва у пам’ятках писем¬ 
ності ХІ-ХХст. представлена вч)іантавш монахімонахиня, мер- 
нецьічерниця, інок^ калугер. Ці терміни є кодифікованими загаль¬ 
ними найменуваннями духовних осіб, належних до священної монашої 
спільноти. Конкретна спеціалізація цих слів відображена і сферою їх функ¬ 
ціонування - переважно церковно-конфесійні твори монастирського похо¬ 
дження або вживання. 

Монах - церковний термін на позначення особи, належної до спіль¬ 
ноти людей, що відмовилися від світського життя, дали обітниці чистоти, 
послуху та убозтва і мають благословення на ці подвиги. За походженням 
- це запозичене в XI ст. книжно-перекладним шляхом грецьке слово: мо¬ 
нах < стукр. Монахь, стел, мьнихь) < гр. povaxög» споріднене Ь гр. pövog 
'один, єдиний’ (Фасмер 1964-1973: П, 649). У контекстах пам’яток ХІ-ХШ 
ст. термін трапляється у двох варіантах: традиційно транслітерована з 
грецької форма ліанагь та церковнослов’янЬм мьнихь": 

мол(итва) надь оумершиимь свдщ(е)никомь ли ішихом (Євх 576 XI; СС 1994: 
335); поимь сь инімн мнихи иеріови несоущю іфсть на главі (Устав ХП ст.: 242); н 
мнихь вьзвращаасА кь мироу ішслию (Житіє Феодосія ХП ст.: 83); пресікль ієси оумь 
мнихомь, соумндіциіігь(с)я вь страхь и вь страшильствює вьложиль ієси (Хроюша 
ХШ -XIVcT.: 151). 


У тексті однієї з перекладних пам’яток XI ст. знаходимо іншу форму 
слова - манахь: Ь гр. povazög: ,дноли сд [...] аки манаси" (Ізборник 1076: 
2S1). Пам’ятки XTV-XVIII ст. також фіксують обидва в^фіантн цього сло¬ 
ва, причому якщо до кінця XVI ст. у контекстах переважає церковносло¬ 
в’янізм мьнихь^ то, починаючи з ХУП ст., частотність вживання цієї форми 
знижується і в пам’ятках ХУЛІ ст. вона не засвідчена зовсім. У цей час на¬ 
буває поширення транслітерована з традиційною передачею без флексії -од 
форма монахьу вперше зафіксована у такому написанні пам’яткою сер. XV 
ст.: 


* Не виключено, що остання форма є давнім запозиченням в католицької церковної 
термінології (латинізм), однак інших свідчень, окрім подібних форм у польській, чесь¬ 
кій, словенській та старохорватській мовах стосовно цього факту не маємо (Brückner 
1957: 341, Machek 1957: 302). Вважаємо, що в УЦТ форма мьнихь була запозичена Ь 
церковнослов’янської мови, а латинізм мнихь став актуальним у часи латинізації УЦТ 
(із XVI ст.). Таке явище не рідкість в УЦТ: порівняймо, наприклад, історію терміна ехо- 
ном, також двічі запозиченого (із грецької та латинської мов). 


Digitized Ьу 


Google 



Форми термінуванні осіб-членів чернечої спшноти 


315 


(і)с(ііис)ах (м)онах Иларионь (1462 Молдовиці; ССУЬЛ 1977:1,613); Должно же 
єсть похвалити Христолюбивьіх бодярь и честньїхь мнихь и всіхь христіань право- 
славньа (Патерик 1931: 8); Будучи не только презвиг^миїи, але и мнихами, прутекав- 
ши зь манастьірей, жоньї собе мнишка спойали! (Антиризис 1599: 755); по вьзгласі же, 
начинаїємь самогласни ішанна дамаскина мниха (Требт 1604:243); На трапезь чтемь 
словесь торжеств сн ньїх и слово ПалладІА монаха (Триоднон 1664:89); Духовньїхь зь 
духовньїми, а на остатокь монаховь за монахами (ДіІфіуш 1646:114); Вам от треипост- 
ного божества wma и сина и сшггого духа иоан мнихь з випші от сватое афонсіюе горьі 
(Вишенський 1955: 16); Каталогь инньїхь клатвь Папі [...] а противш бікицимь клиігіГ- 
ка, монаха, и пршчи о^ьі д^ховньи (Богословія 1787:193). 

Пріоритетність уживання форми монахь у цей період пов’язуємо із 
релігійно-мовним протистоянням українських православних полемістів 
уніатам. Таким чином, уживання форми мнихь^ запозиченої із польської 
(чеської) мови, унаочнювало не стільки церковнослов’янську форму слова, 
скільки елемент латинізації і, напевно, було небажаним насамперед у поле¬ 
мічних творах, а згодом і в церковних текстах. У сфері фіксації цього пе¬ 
ріоду тільки два словники ХУП ст. - ,Лексикон латинський’* та ,Лсксикон 
словено-латинський” у тлумаченні латинського monachus подають ще оби¬ 
дві форми цього слова: , 4 nonachus; мних, монах, инок” (Лексикон 1642: 
272); , 4 янихь, монахь Monachus” (Лексикон 1670:468). У словниках ХУЛІ- 
XIX ст. зафіксована тільки форма - монах. Виняток, однак, становить 
„Словник української мови” П. П. Білецького-Носенка, в якому латинська 
форма мнихь ще тлумачиться: ^нихь - монах; см. калуерь^ чернець. Діє 
всякій мнихь попаде вь бискупи’” (Білецький І п. XIX ст.: 227). У пам’ят¬ 
ках ХІХ-ХХ ст. знаходимо тільки форму люлох у таких контекстах: 

монах чернець (Грінченко П, 444); Литовці висвячували на єпископів не з 
чорного духовенства, не з монахів, а з білого духовенства (Сумні 1978: 12); монах 
(КІпехизм 1990: 55); Були священики, монахи, сестри Третього чину з Великої Березо- 
виці, миряни з кафедральної церкви Непорочного Зачаття Пречистої Діви Марії (Зіфва- 
ниця 1993: 89); Монах щиро молився за свій знедолений іфай (Сила 1994:4); Тепер мо¬ 
нахи здобувають освіту в Католицькому Універсигеті в Люблені (Калешцф 1994: 70); 
Якийсь монах впізнав мене і накинувся: „Ти розкольник, і нема т^і тут роботи^ ( Г- 
7(6) 1993:6). 

У сучасній українській літературній мові слово монах зафіксоване як 
багатозначне, Ь основним церковним значенням „те саме, що чернець”, і 
переносним значенням „відлюдник, самітник, про чоловіка, що живе саміт¬ 
но” (СУМ 1973: IV, 794). Ьшфіантний відтінок у словнику супроводжуєть¬ 
ся помітками ,діереносне”, ,4ронічне”, „жартівливе”. У розмовно-побутовій 
сфері словом монах позначається примітивний водоспуск у греблі (СУМ 
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1973: IV, 794). Така багатозначність словлмонах свідчить про розкодифіка- 
цію церковного терміна монах^ що не є, однак, ознакою повної детерміно¬ 
логізації. 

На позначення осіб чорного духовенства як член опозиції за родом 
здавна вживається фемінітивний термін монйхиня. Особливістю цього 
терміна є те, що в слов’янську церковну термінологію початкового періоду 
розвитку він увійшов у формі манастриа (словоствірний віфіант манас- 
тьірьница) - транслітерація гр. роудлхріа ‘монахиня’: 

манастриа сідлше вь свокмь домоу безмльвьствующи (XI Пат. Син.; Словарь 
1982: IX, 25); Послание же сили вьсакого липа, вь каковімь убо прковьнімь чину при- 
читаемімь, и кь симь служьбьшщю и мениха, и постницю и манстирьницю [...] даяти 
(Ефр. Корм., ХП в.; Словарь 1982: XI, 258). 

Однак такі церковнослов’янські форми у вітчизняному мововжитку 
не закріпилася і в пам’ятках української писемності ХІ-ХІХ ст. представ¬ 
ниця жіночої чернечої спільноти позначалася терміном чрьница (із XI ст.) 
та зрідка - інока. У російській мові, очевидно, за аналогією до давньосхід- 
нослов’янських найменувань осіб за назвою країни, етнічною або класо¬ 
вою приналежністю із суфіксом -няя, на основі іменника чоловічого роду 
монах грецьке запозичення манастриа дериватизувалось у монахиня^ за¬ 
свідчене „Слов^зем русского язьпса“ ХІ-ХУП в. уже в кінці ХУП ст. В 
українських лексикографічних пам’ятках термін монахиня засвідчується 
тільки в кінця XIX ст. переважно у російських частинах словників із укра¬ 
їнським відповідником черниця: 

Монахиня = черниця (Гурт 1896: П, ПО); монахиня » черниця (Грінченко 1904: 
II, 444). На сучасному етапі розвитку УЦТ термін монахиня активно вживається і у сфе¬ 
рі функціонування, що пояснюється впливом російської мови (Катехизм 1990: 55); Пе¬ 
ред заснуванням Сестер Служебниць, Василянський Чин - монахи й монахині, був єди¬ 
ним чернечим Чином серед українського народу (Тебе 1992: 12); Перпгай свій день 
спільної молитви провели сестри-монахині, які працюють у Києві та області (Христи¬ 
янський 1994: 23); Ь приходом християнства в Україну були засновані теж жіночі мо¬ 
настирі, у яких монахині жили згідно з правилами св. Василія Великого (Календар 
1994: 73); Всечесні Отці Декани і отці Парохи, Преподобні Монахи і Монахині (Г-17(8) 
1994: І); Звільнити монахиню Феодору з посади настоятельки Свято-Скорбященського 
Старобельського жіночого монастиря (Г-2(3) 1995: І). 

Чернець - церковний термін на позначення члена чернечої грома¬ 
ди, який прийняв постриг і дав обітницю вести аскетичний спосіб життя. 
Етимологічно - це похідне утворення від етимона чорний^ основі якого 
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Праслов’янський суфікс -ьсь (> -ець) надавав значення іменника: чернець < 
(стел, чрьньць) < ♦псл. сьтьсь ^ ♦псл. бьть (Білоусенко 1993: 36). За спо¬ 
собом творення - це термінологічна транспозиція, тобто вид вторинної но¬ 
мінації (метафоризації за зовнішнім виглядом об’єкта). Оскільки слово 
чернець позначало людину, яка відрізнялася чимось чорним (пор. Шьсь 
‘людина, що відрізняється чимось білим, звір білої масті’ (Білоусенко 
1993: 36), то у випадку із церковним ченцем^ метафоризація відбулася че¬ 
рез чорний колір спеціального одягу, який носить монах. Термін черньць 
регулярно вживався спочатку у перекладних пам’ятках XI ст., як слов’ян¬ 
ський відповідник гр. //от;гт>^(СС подає 15 випадків вживання цього тер¬ 
міна): ,щострЬщи хотАще чрьнца вь скимж“ (Євх 82а XI; СС 1994: 783); 
„аште хоштеши чрьнець бьгги вьлізи вь обьштии манастьірь“ (Супр. XI; 
СС 1994: 783). В оригінальних пам’ятках ХІІ-ХШ ст. цей термін також є 
часто вживаним: 

сьподоби МА гріщьнаго отьче хвіда не поби сноуа зь оніми чрьницАми (ДИСК 
1966: 59); и манастьірь славьнь сьтворити на сьбьраншє множьствоу чьрньць (Житіє 
1971:80); и се паки чернець ніколи покаоиіьсА оу мене (Кюриково ХШ ст.: 25); или ре- 
чеши кнАже пострижи са в чернцьі (Заточник ХШ ст.: 50). 

У текстах староукраїнських пам’яток XIV-XVIII ст. термін чернець 
вживається із тим же значенням ‘член чернечої громади, монах’: 

И отвіоіа Антоній, епископь Юрьевьськьій: [...] азь біх боля, сея же нопш вий¬ 
де чернець ко мні (Патерик 1931: 14); Грамота чернцамь Пустьшекаго Николаевскаго 
монастиря (АЮЗР 1863: 186); [...] архимацдритовь, игуменовь, поповь, чернцовь, а 
згола всіхь духовньїхь релін (Апокрисись 1596: 1260); Наконець и чернци повісили¬ 
ся: покинувопл клоубукь, жони поймують! (Гармонія 1882:212); Виленскіи чернци мі- 
ли и папшорть кролевскій (Діаріуш 1646: 55); Чернець, мнихь, инокь, мона(х) калугорь 
(Синоніма 1964:169). 

У пам’ятках ХІХ-ХХ ст. чернець також функціонує як церковний 
термін, а в його фонетичній структурі при словозміні виникає редукція со¬ 
норного р, не засвідчена раніше: чернець = чернець^ ченця^ мн. ченці (Гурт 
1896: IV: 196); монахь - чернець^ ченців черці (Левченко 1874: 71); ченци 
(Білецький І п. XIX ст.: 387). У деяких словниках кінця XIX ст. зафіксова¬ 
но редукцію навіть у формі називного відмінка однини, яка вживається па¬ 
ралельно із звичайною незредукованою формою і є, очевидно, діалектним 
явищем: ,д40нахь - ченець, чернець (дав. в. ченця, ченци)“ (Тимченко 1897: 
208); „ченець, чернець - монах“ (Піскунов 1873:19). 
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У сучасних періодичних виданнях ^[іедуковаиі форми при словозміні 
є закономірним явищем: 

Мовчазливі« з ласкавим обличчям чеиці радо слухають вас і готові допомоїти 
(Зарваниця 1993: 87); Чернець - особа, яка прийняла об^ постригу в чернецтво (Реяі- 
гієзнавсіво 1994: ЇМ); Ченці мелложль в одномісних келіях по 5-6 чоловік (Г-6 (1-2) 
1995: 7); Під час зустрічі ченець розповів про життя свого монастиря (Г-1(3) 1995: 11); 
Скоро і справді ченцю довелося прийняш в себе бажаного гостя (Г-3 (3) 1995:1). 

Черниця - церковний термін на позначення члена жіночої монашої 
спільноти. Термін черниця виступає як член опозиції за родом до слова 
чернець і має такі ж етимологічні й термінологічні особливості. Однак на 
відміну від терміна чернець аналізоване слово функціонує у єдиній фсфмі 
протягом ХІ-ХХ ст., не виявляючи особливостей іфи словозміні та слово¬ 
вживанні. Семантика цього слова також стабільна - *член жіночої чернечої 
спільноти, монахиня*, на що вказують такі контексти пам’яток ХІ-ХХ ст.: 

Бігаше бо Тимофеи w(t) лица его бі бо томитель и іражаномь и блс^дь творд и 
tt^KBqiHAXoy жени же и черници и попадьи в правдру бі антихреть за сквернаща діла 
его (ПСРЛ-П 1962: 722); оу прополка жеяа Грікинд бі бдше била черницею (ПВЛ 
1962: 63); сего ши преже бі черницею грькини соущи и попль ю бі пропьлкь брать 
Володимирь (Житіє Бориса ХП ст.: 43); с ними пьють черници и сь черньци погуб- 
лдюіь? (Іоана сп. XIV ст.: 17); Такь же и вь иншихь монасшрахь и церквахь надь 
игуменами, крилошанами, протопопами, попами, чернцами, черницами [...] зверхностн 
іфхимандрищва [...] за нась господаря Бога просити повинень Папа (АЮЗР 1599: П, 
2); монастьірь инокинь черниць, которий на томь острові Борку за помочью Божіею 
з^дований бити масть (АЮЗР 1642: V, 69); Монахиня - ч^жиця (Лтенко 1874:71); 
Монахиня - черниця, законниця (Тимченко 1897: 208); Міністр культурно-релігійних 
справ сказав до зібраних Вищих Настоятельок, пю країна не потребує черниць (Тебе 
19^: 92); Всечесним Отцям Духовним, ІЦ^еподобним Ченцям і Черницям та всім Бого- 
любивим вірним (Г-7(б) 1994:3); їх було 500 черниць (Г-5(2) 1995:2). 

Словотвірний віфіант черноризець також є церковним те|шіном 
на позначення члена чернечої громади. Етимологічно - це церковносло¬ 
в’янське слово, утворене способом основоскладання від іфаслов’янських 
етимонів: черноризець < (ст. чрьноризьць) < чрьньїи ризьі < *пся. бьть^ 
псл. *riza. З точки зору термінотв(фення - це церковнослов’янський тер- 
мін-композит, що закріпився в УЦТ з XI ст. як перекладний дублет грець¬ 
кого церковного терміна роиахбд. За способом термінації - це мотивова¬ 
ний термін, утворений за існуючою словотвірною моделлю (інтерфіксне 
складання основ). Мотиваційна ознака, покладена в основу найменування, 
- символічний чорний колір традиційного монашого в^мшня. Термін чрь- 
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норизьць відомий ще в церковнослов’янських пам’ятках XI ст., в яких він 
регулярно вживався як перекладний дублет при відтворенні грецького тер¬ 
міна liovoLXog. jKmme ііакова чрьноризьца'' (XI Супр 513; СС 1994: 783); 

бо идж чрьноризець'' (Супр 169 XI; СС 1994: 783); „чрьноризьць бі вь 
манастьфи"" (там само). У тих же пам’ятках зафіксовано похідне слово чрь- 
норизьчьскь {тод роунхоЩ: ,ДІа прииманиіє тоу новоіфиходАШтиихь из 
мира, чрьноризьчьскжьк истина прьвоіє вь томь наоучати са^ (Супр. 284 
XI; СС 1994: 783). Із значенням 'один із членів чернечої спільноти’, тобто 
як синонім терміна монах^ чьрноризець вживаний у перекладних і 
оригінальних пам’ятках ХІ-ХП ст. та XTV-XVIII ст.: 

Клеветьі же не приимаи нї на кокто же чьрноризьца ли ститєла (Ізборник 1076: 
23); и при семь нача віра хьспньска плодитиса [...] и черноризьци почата множитиса 
(ПСРЛ-І 1962: 151); и єсть манастьіреть на устьи, идіже входить Іордань вь море Со- 
домское, и єсть градомь одівань весь около монастьірехь; черноризець же вь немь 20 
(Хождение ХП ст.: 24); разгнівавь бо са оубо w сих Андріа рече: jvl не много ли посла 
чрьноризца сь іфви** (^фони^ ^78); И повелі великомоу никоноу остріщи и про- 
зві^сроу томоу соущю и чьрноризьцю искоусьноу (Житіє Феодосія ХП ст.: 80); Оть 
грішного Гешргиа чьрноризцл Зарубьскьіа пещерьі повчіньїє кь щсовному чаду (По- 
учение 1867: М); Тогда купно вен черноризци н Грікьі мастери же и писци, прослави- 
ша великаго бга и того пречистую матерь (Патерик 1931: 11); черноризець чернець 
(монах) (Гурт 1896: IV, 197). 

У церковних і світських пам’ятках, що представляють сучасну УЦТ, 
термін черноризець не засвідчений, та й академічний СУМ (1980: XI, 360) 
кваліфікує його як ,щерковний застарілий": „черноризець чернець". 

Часто вживаним у пам’ятках церковним терміном на позначення чле¬ 
на чернечої спільноти є інок (член опозиції за родом - фемінітивний тер¬ 
мін інокиня). Етимологічно - це старослов’янЬм, слово відзайменнико- 
вого походження, утворене афіксальним способом від праслов’янського 
етимона: інок < (цсл. инокь) 4— ♦псл. іпь 'інший’, початково 'один, сам’ 
(Фасмер 1964-1973: П, 135). Термінологічно інок - церковний термін, що 
закріпився в УЦТ з XI ст. як спфослов’янська калька грецьких слів pov6g 
'один, той хто живе один’, povaxög 'єдиний, одиничний, монах’. Цей ви¬ 
сновок підтримується аналізом найдавніших перекладних старослов’ян¬ 
ських пам’яток, де слово инокь та його похідні знаходимо у таких контекс¬ 
тах: „шзоба і вепрь оть лжга, інокь дивьеі поіль єсть (jaoviö^^ (Пат. Син. 
XI; СС 1994: 261): „Оста оу него тьгда иночьскоіє житшє вьлюбивь" (Супр 
XI; СС 1994: 261). В історичному словнику 1.1. Срезневського знаходимо 
ще словотвірний варіант иноюли (роуахо^У* ««Инокьгамь законоположь- 
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^(ісь)** (Мин. 1097 г. 66; Срезневский 1958:1, ПОЗ); Ссго же хсь вь по- 
слідьншшь роді семь такого себі сьдільника показа и пастоуха иноки- 
имь^ (Нест. Жит. Феод. 1.; там же). Наведений контекст пам’ятки ілюструє 
й факт етимологізування слова інок не від інший (не подібний)^ а від гр. /іо- 
vög "сам, один’: ,Д1нокь наречеться, понеже кдинь бесідоукггь кь Боу 
и нопп»"" (Никон. Панд. сл. 36; Срезневский 1958:1,1103). 

Термін инокь на позначення одного із членів чернечої спільноти за¬ 
кріпився і в подальші періоди розвитку УЦТ, про що свідчать оригінальні 
спцюукрашські пам’ятки, в яких аналізований церковний термін вживаєть¬ 
ся, починаючи з XI ст.: 

А сіа люди ц(е)рковнш [...] еп(и)с(ко)пьі, архиман(д)ріпіі, игумени, игуменіи 
[...] н иже суть в клиросех иноки, инокини [...] (Устав Володимира XI ст.: 79); Am поп 
или инок бьетьс(я) всегда еп(и)с(ко)поу вь вин(е) (Устав Ярослава XI ст.: 106); И преже 
убо поеть півень среди церкви, іря кь востоку, или еклисіархь, или насе устроинньїй 
инокь, и поеть (Посланіс сп. XV ст.: 408); н обрьтеся тогда честньїй инокь Михаиль, 
монастиря Студайского (Патерик 1931: 19); исповіданшє кь илюу даовному инокшмь 
(1606 Тінник 1604: 51); Подобаеть Иноком поститиса, в срсд^ и в пато(к) сьірньїА 
(Триодион 1664: 80); Архімандріть ксть инокь игг єпископа посващєиньій (Богословія 
1787: 94); Сїа сі№ повинниюти родителей оубогихь не запиратнсд, ялене жичнти, роз- 
казавь ихь слухати, не бити, вь потребахь ратовати, чрез діла р^кь своихь, хочай би и 
инокь синь бьіль (Богословія 1787:149). 

Серед нині наявних церковних термінів на позначення члена черне¬ 
чої спільноти слово інок не засвідчене, а Ь проаналізованих нами пам’яток 
ХІХ-ХХ ст. цей термін фіксують перекладні словники кінця XIX ст., і то 
тільки у російській реєстровій частині: , 4 шокь = чернець, ченця^ (Гурт 
1896:1,308); ,Д1нокь - чернець, ченець"" (Тимченко 1897: 156). Сучасні да¬ 
ні сфери церковного мововжитку дозволяють кваліфікувати цей термін як 
архаїчний стилістичний віфіант до шфадигми термінів чернець пмонах, 

У представленій тематичній мікротерміногрупі із таким же значен¬ 
ням "член чернечої спільноти’ засвідчений словотвірний варіант священно- 
инокь: 

Архимацдрить великія церкви Христофорь священноинокь (АЮЗР 1591:1,191); 
боголюбезнійппоь ихь милостей господиновь отцевь, превелебньїхь архимандритовь 
и старпшхь братствь, всечестивьіхь игуменовь, свящеиноиноковь, протопоповь, свя- 
щенниковь [...] (АЮЗР 1668: V, 117). 

Перша частина композита тут не вказує на якийсь окремий чернечий 
сан або ступінь, а лише підкреслює належність інока до священних осіб і 
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надає слову специфічної „свпценноГ" конотації, тому як і в попередньому 
випадку, це спеціальне слово треба вважати архаїчним стилістичним віфі- 
антом. 

Варіант калугерь - застарілий церковний термін на позначення 
одного із членів чернечої спільноти, монаха (член опозиції за родом - фе- 
мінітивні терміни - словотвірні віфіанти калугерниця, калугерія). 
Етимологічно - це грецьке слово, запозичене в XI ст. книжно-перекладним 
шляхом: калугерь < стукр. калоугерь < гр. ксМуєрод "добрий спфець’ - 
пошанне найменування монаха (Фасмер 1964-1973: II, 170). У пам’ятках 
ХІ-ХШ ст. слово калоугерь (фонетичний віфіант калогерь) часто засвідчу¬ 
ється як у перекладних, так і в оригінальних текстах і є багатозначним, 
оскільки вживається здебільшого на позначення ченця та на позначення 
будь-якої духовної особи з чорного або білого духовенства: 

слово нікокго калоугера (Ізборник 1076: 1); И калоугерь сь ними, има іємоу 
Агапии (УС 1971:473); и прише(д) в домь архистратига Михайла рекомьш Вьідобичь и 
созва калоугерьі и мнискии чинь (ПСРЛ-1 1%2: 806); калоугере троудитисл послоушаи 
мене не иди никамо же (Патерик XI: 53); и трлпезоу со приготовлениемь и накорми 
игоуменьї и со калоугірьі всимьі и всакого чина црквьнаго (ГВЛ 711); Калоугерь сь 
кьбьльмь скьггаасА и просА (Уст. крм. ХШ; Срезневский 1958:1, 1183). 

Пам’ятки староукраїнської писемності XTV-XVIII ст. фіксують тер¬ 
мін калоугерь тільки на позначення чернечого чину: 

и також ни один игоумен илї иньї калугерь (ССУМ 1977: 1, 467); И також дали 
монастьіреви от німца калоугери от нашого монастирі (ССУМ 1977:1, 467); Прїемши 
ж калі/гс^ ізвішанїе w старіш, егда сріте его аггль вьпрашаа иівітУ в нег(о) (Збірник 
1588: 57); што бьшь я мільчинити нендзньїй чловікь, простакь, карбарчикь, калугерь 
убогій (Діаріуш 1646: 101); Калуерь (калогерь) - монахь, чорноризець. См: мнихь, за- 
конникь. Слово греческое - добрий старик (Біленький І п. XDC ст.: 178). 

Тим часом словники XX ст. дефініціюють термін калугер як заспфі- 
лий церковнослов’янський термін (Словник 1955: 242), що є архаїчним ва¬ 
ріантом у термінологічному ряді на позначення членів чернечої спільноти. 

Обстежені пам’ятки писемності різних періодів розвитку української 
мови небагато засвідчують інших термінів-варіаніів на позначення реалії 
"член монашої спільноти, чернець’. Наприклад, давнє слово старьць у 
старослов’янських пам’ятках в одному із значень виступає понятійно-сти¬ 
лістичним віфіантом терміна чернець. Автори „Старославянского словаря"" 
подають такі контексти: „ставь оубо на камени свлтьіи старьць на знои"" 
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(Супр. 173 XI; СС 1994: 623); «діо чьто оученици твоя прістАпають пріда- 
ание старьць^ (Мт 15, 23 огр. Мар.; там же)*. В обстежених текстах цей 
термін із значенням 'чернець кіновіального монастиря* виявлено ще у па¬ 
м’ятці XVI ст.: , 4 іослушная грамота старцамь Кіевскаго Печерскаго мона¬ 
стиря“ (АЮЗР 1526: 69). 

Академічний тлумачний словник подає ще варіант каптурник 
(СУМ 1973: IV, 97), очевидно, ніфодио переосмислена назва ченця за най¬ 
менуванням його головного вбрання. Вокабулу каптурник Ь тим же зна¬ 
ченням фіксує вітчизняний етимологичний словник (ЕСУМ: П, 377). 

Віфтий уваги синонімічний віфіант законник^ витлумачений у 
„Словнику української мови“ як „чернець“ (СУМ 1972: ПІ, 156). Подібно, 
але із ремаркою „заспфіле“ пояснює значення деривата законник етимоло¬ 
гічний словник: законник 'знавець законів*; (заст.) чернець (ЕСУМ 1982: П, 
227). Слово законьникь було відоме у церковній терміносистемі XI ст. як 
багатозначне і вживалось перекладачами при передачі грецького уорікбд 
'знавець закону, вчитель закону*, та при метафоричному найменуванні свя¬ 
щеника: „чьстьнаго Климента законьніка і мжченіка чьсті чьстяце“ (Киев 
16 17-18; СС 1994: 228). Обстежені оригінальні пам’ятки, так само, як і 
словники староукраїнської та нової української мови, не засвідчують цього 
деривата, тим часом активно функціонує слово законь^ одне зі значень яко¬ 
го 'чернеча община, орден*, приклади чого у контекстах пам’яток XIV- 
XVII ст. фіксує „Словник староукраїнської мови“ (ССУМ: 1,376) та „Мате¬ 
ріали до словника писемної та книжної української мови XV-XVII ст.“: 
„Законь. [...] 2. Монашеский орден. Вь Кіеві тожь утискь немалій церк- 
вамь Божіимь чинили [...] іезуити, домінікани, бернадини и иншіе зако¬ 
ни“ (Л. С. 11.; Матеріали 2003: І, 272). Через брак контекстуальних свід¬ 
чень у пам’ятках подальших століть, не можемо безпомилково встановити 
семантичний обсяг обох полісемічних слів і відтворити історію функціону¬ 
вання їх як церковних термінів, але переконані, що обидва слова - етимон 
закон та дериват законник^ виступали понятійно-стилістичними варіантами 
термінів чернець^ монах, 

В одному із вокабул^)іїв XVII ст. подано ряд варіантів термінів до 
поняття чернець: „Богомислець [...] скитникь, подвижникь, монах“ (Сино¬ 
німа 1964:10). 


* Перша цитація недвозначно свідчить, що йдеться про подвижника-стовпника, яких 
багато було серед східних монахів (у Сирії, Аравії, Палестині) (Огієнко 2002). В іншо¬ 
му випадку вказується на ченця взагалі. 
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ІЗ них тільки композит богомислець можна вважати понятійно- 
стилістичним варіантом до терміна чернець^ тоді як репгга слів є гіпероні- 
мами до видового поняття чернець і разом із інпшми термінами утворюють 
тематичну групу на позначення осіб, що творять чернечий подвиг. Ця тер- 
міногрупа являє собою окрему системну одиницю УЦТ, до якої входять 
близько десяти слів, здебільшого запозичень або кальок із грецької мови 
через старослов’янське посередництво: анахорет (із гр. ävo^<opriTijg 'від¬ 
людник*), аскет (із гр. йтсцхцд 'подвижник*), келіот (із гр. кШлоу), єри- 
міт (гр. іргіркгід 'пустинник*), пустинник (калька із гр. киновіт 

(Ь гр. хоіодвіоу - композит, що означає спільне життя), єдинець, єдинак 
(дериват від стел. юдинь% скитник (від скить гр. акцуц) 'відлюдник (од- 
людник)*. Наведений ряд термінів цієї тематичної мікротерміногрупи ста¬ 
новить гіпонімічну, а не синонімічну варіантну піфадигму до терміна чер¬ 
нець. 

3. Історичні варіанти термінів на позначення чернечих адміністратив¬ 
них посад. Українські православні монастирі, засновані за східними, а го¬ 
ловно - за візантійськими зразками та орієнтованими здебільшого на Сту- 
дійський устав, були керовані такою ж адміністративною системою, що й у 
монастирі Візантії DC-XII ст. А „найвищим опікуном монастирів у Греції 
був патрйфх, але тільки з пЬнього часу, з 1082 року, з наказу імператора 
Олексія І Комніна, до того ж часу патріарх влади над монастирями не мав. 
Влада патрі^)ха спочатку була дуже обмежена, і то тільки церковного ха¬ 
рактеру, і тільки з часом ця влада стала реальною. Але було певне число 
монастирів, що залежали безпосередньо від патріарха, - чи як монастирі 
його чи як монастирі ставропігіяльні" (Огієнко 2002: 135). 

З огляду на те, що у домонгольські часи біля монастирів були кти- 
торськими, побудованими князями, і тільки V 3 серед них були побудовані 
самими монахами (Огієнко 2002: 87), нині важко говорити про владну роль 
православних патрі^)хів у давньоукраїнських ставропігіальних або й кти- 
торських монастирях. Так само церковні чи світські пам’ятки, від старо¬ 
слов’янських починаючи, не дають відповіді на питання про особливості 
керування патріархом монастирями: увесь зібраний нами матеріал ілю¬ 
струє факт влади патріарха над усією Церквою, а не окремим монастирем. 
Однак ІЗ віками патрі^)ша влада міцніла і не обмежувалась тільки церков¬ 
ним життям, поширюючись і на монастирі усіх типів. 

У зв’язку з цим не можемо в нашій роботі поминути аналізу особли¬ 
востей функціонування церковного терміна на позначення титулу глави 
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помісної Uq>KBH - патриарха. Етимологічно - це грецьке запозичення, 
що проникло в УЦТ в Х-ХІ ст. за посередництвом спфослов’янськоТ мови: 
патріарх < стукр. патриархь < (стел, патриархь) < гр. жахршрхПЯ (Фасмер 
1964-1973: Ш, 217). Термінологічно - це церковний термін, запозичений із 
збереженням комплексу значень етимона. Останнє твердження потребує 
історико-етимологічних пояснень: у ст^грецьку культову практику цер¬ 
ковна реалія, позначена словом кахріархч^^ потрапила із сп^юзавітної 
Церкви, в якій вона була назвою двох глав (правителів) іудейського наро¬ 
ду, розділеного після зруйнування Ієрусалиму. Потім ця назва була іфий- 
нята монтаністами і згодом засвоєна деякими із вищих християнських єпи¬ 
скопів. Тому первинним, мотивуючим значенням грецького слова жахрійр- 
Х9ія було "голова роду, родоначальник, прабатько*, а вторинним, мотивова¬ 
ним - похідне спеціальне церковне значення "першоієргфха грецької хрис¬ 
тиянської церкви*. Вторинне термінологічне значення у слові жахриірхЧЯ 
виникло унаслідок метафоризації за функціональною подібністю. З момен¬ 
ту фіксації слова патриархь у спфослов*янських пам*ятках воно, разом із 
значенням "родоначальника, прабатька* („братрЬх нашихь отьцихь патри- 
арьсіхь пророціхь""; Служ З б XI; СС 1994: 443)) вживалося із спеціаль¬ 
ним церковним значенням "верховний священноначальник області або 
церкви’ („и вьсходить патриархь на амбонь"" (Ен ЗОб 18; СС 1994: 443). 
Отже, у старослов’янську, а потім і в давньорусько-українську мову XI- 
XIII ст. слово патриархь було запозичено із двома значеннями, з якими 
воно фіксується і в грецькій мові. Термін папцтархь із значенням 
"найвищої духовної особи у східнохристиянській Церкві* зустрічається в 
усіх обстежених нами пам’ятках ХІ-ХПІ ст.: 

игг ФотІА патриарха царегородьского (Устав Володимира XI ст.: 47); Такоже и 
взочьство сборнии свитокь блаженаго патриарха о Господі Сисиньа обра^кть и по- 
віліва ть (Іоана сп. XTV ст.: 12); ієще же и богооліпньїй Иикифорь, патриархь Кон- 
стантина града рече (Хроніка ХПІ: 162); відаша кьде ксть патриархь (УС 1971: 41); 
патриархи и єпископи ірія и игумени, и все церковние учителя (Турівський ХП ст.: 
409). 


У ХІ-ХІІІ ст. зіфеєстрована значна кількість дериватів від слова пат- 
риархь^ як запозичених трансформованих похідних від гр. жахрібрхПЯу так і 
створених на слов’янському ірунті: 

ПатриіфпПкСкь - прикм. (ішу яатршрх^^): по обичаю патриаршьскоу повеяі 
привести вої маломоопі на трепезд свож (Супр XI ст.: 121). Паїриаропство - ім. (х6 
xaTptäpxnv TiTvcoOai): пріжде патриаршьства чрьноризьць бі (Супр XI ст.: 228). Патри- 
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аршии - прикм. від цсл. патриархь: шн же боле кріплАшеть, послушиваа грамоть пат- 
риаршь (Ип. л. 6664 г.; Срезневский 1958: П, 889). 

Подальший історичний розвиток терміна патри^фхь проходить за ра¬ 
хунок закріплення за ним спеціального церковного значення в пам’ятках 
XIV-XVmcT.: 


Се же послідованіе бьюаеть и о патриарсі и митрополиті (Чинь 1423:460); Гер- 
мань патриархь в толкованіи лиПфгіи свои мовить (Зизаній 1596:23); Вьслідованіе ис- 
ходное игг иггвітшвь стійшаїх) патриархи (Требник 1604:27); не то моя мова, але самого 
патриярхи Константинопольского (Діаріуш 1646: 186); w томь же сгьій Корнилїй Папа 
Римсюй, вь листі до ФавТа Патріархи Антишхійскапи, такь пишеть (Богословія 1787: 
16). 


У цей період розвитку УЦТ іноді спостерігаються протилежні тен¬ 
денції у тлумаченні слова партріарх. Так ССУМ, побудований, крім усьо¬ 
го, лише на пам’ятках світського характеру, засвідчує за словом патріарх 
тільки церковне значення (ССУМ 1978: П, 130). А найдавніші лексикогра¬ 
фічні пам’ятки XVI-XVn ст. тлумачать патриархь так, що в його значенні 
можна виділити три складові семи: 1) ‘прабатько (батько батькам)’: ,ДІат- 
рїарха. Patriarfaa. Pater patrum“ (Лексикон 1650: 480); 2) церковний титул: 
,ДІатрїархь, ипцем началникь“ (Беринда 1627: 227); 3) Бог: „Ц^гць всему 
світу патриархь вселенскїй“ (Синоніма 1964: 139); ,ДІатриархь вселе(н)- 
ски(й), шць нача(ль)ньі(й) всем^ світУ“ (Зизаній 1596: 32). 

У період розвитку української мови з кінця ХУП-ХХ ст. еволюція 
слова патріарх іде у напрямці активізації значення ‘голова роду, прабать¬ 
ко’, на основі якого утворюється переносне значення цього слова ‘найстар¬ 
ша, найбільш поважна людина в якому-небудь колективі’ (СУМ 1975: VI, 
%). Хоча, за кількісними підрахунками, превалює спеціальне церковне 
значення ‘найвищий церковний титул у східнохристиянській церкві, а та¬ 
кож особа, що має цей титул’, тому на сучасному етапі розвитку україн¬ 
ської мови спеціальне церковне значення у цьому слові є основним: Діат- 
риархь - патри^)ха“ (Тимченко 1899: 4); ДІатриархь - патріарха“ (Гурт 
1896: ІП, 8); ,ДІаш Патрі^)х не згоджується з тим, хто намагається зберегти 
навіть деякі латинські нововведення“ (1995 Патр 5); ДІатрі^)хів, Митропо¬ 
литів і Архієреїв УАПЦ“ (Г-1(2) 1995:1). На відміну від переінтеграції зна¬ 
чень і змін на семантичному рівні, фонетико-правописна структура слова 
патрісрх протягом століть суттєво не змінилась, а серед похідних утво¬ 
рень, окрім зазначених в ХІ-ХІП ст., в пізніші часи розвитку української 


Digitized Ьу 


Google 



326 


Світлана Сабліна 


мови зафіксовано ще патріархат - "церква, керована патрі^жом* (Релігіє- 
знавчий 1996; 236). 

За візантійською традицією „у патрі^фха був великий сакелларт^ 
який керував патрі^)іііими монастирями в Костянтинополі та в його перед¬ 
містях. В інших, дальших місцях, особливо поза патріяршою єп^)хією, мо¬ 
настирями керували з доручення патріярха його екзархи^ (Огієнко 2002: 
136). У плані функціонування (а відтак і в плані можливостей діахронічно¬ 
го варіантоутворення) обидва терміни виявляють більші чн менші ознаки 
відчуженості в УЦТ: низька лексична сполучуваність майже в усіх обсте¬ 
жених текстах, обмежена можливість дефініції за контекстом, семантична і 
словотвірна непродуктивність. Подамо конкретні „біографії"" цих термінів, 
які й дали можливість зробити такі висновки: 

Сакелларій - церковний термін на позначення посади та особи 
головного патрі^)шого сіпфбника і начальника монастирів, підвладних 
патріарху. Етимологічно - це грецьке запозичення, що увійшло в лексичну 
систему української мови книжним шляхом за посередництвом СПфОСЛО- 
в*янської мови: сакелларій < стукр. сакеларии < (стел, сакеларии ) < аажек- 
Xapioq "сіпфбник* (Фасмер 1907: П, 107). Термінологічно - це грецький 
церковний термін, засвоєний із збереженням комплексу значень етимона, 
оскільки у грецькій мові за терміном аакеШріод закріпилось два церков¬ 
них значення: 1) первинне (мотивоване) "церковний СіПфбник*, від абкєі- 
Xov "мішок для зберігання грошей"; та 2) з УШ ст. - "начальник чоловічих і 
жіночих монастирів" (Фасмер 1907: II, 107). В давньорусько-українських 
писемних джерелах ХІ-ХШ ст. термін сакеларии представлений небагать¬ 
ма прикладами тільки у перекладних пам"ятках, контексти яких не дають 
можливості встановити функції, виконувані сакелл^)ієм в давнину, а отже, 
неможливо встановити і тодішній семантичний обсяг цього слова. Автори 
СС 1994, наводячи приклади функціонування цього терміна в спфосло- 
в"янських перекладних пам"ятках, тлумачать його все ж як "церковний 
скарбник": „сакеларии же сьтворили пкоже повелі ієм^ патри^)хь"" (Супр 
121, 11 XI; СС 1994: 590); „повелі сакелцюу своемоу вь кдинь дьнь кд- 
ноук привести вї маломошти на трапезл своа сь нимь"" (Супр 121, 8 XI; 
СС 1994: 590). В обстежених пам’ятках ХГУ-ХУШ ст. термін сакелларій 
зафіксований у перекладній острозькій ,ДСнижиці"" 1598 р. Контекст ціа 
пам’ятки уже дозволяє кваліфікувати сакелл^)ія як "начальника монасти¬ 
рів": ,3елню3і сакел^)їй, держай моужесюл и жєнскіа монастьіри"" (Кни- 
жица 1598: 4 зв); Діачалникь монастьірем, іміай сь великимь сакеларїемь 
монастьірей дшлжное"" (Книжица 1598: 85 зв). У проаналізованих нами 
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текстах сучасної української мови терміна ссрселларій не виявлено. Дерива¬ 
тів від слова сакелларіщ так само як і фонетичних чн семантичних змін у 
структурі терміна не засвідчено. 

Екзарх - церковний термін на позначення посади та особи головного 
єпископа великої області чи округу, який призначається самим патріархом 
на правах його намісника. Етимологічно - це засвоєне грецьке слово, що 
проникло в ХІ-ХІІ ст. в давню українську мову за посередництвом старо¬ 
слов’янської: екзарх < стукр. екзархь < (стел, е^рхь) < гр. і^арход зі збере¬ 
женням тільки одного значення із комплексу значень етимона, оскільки у 
грецькій мові слово В^арход У різні часи мало неоднакові значення: 1) у 
давній Греції "голова жерців у храмі’; 2) у Візантійській імперії "правитель 
області (діоцезу)’; 3) у християнській Візантії "єпископ, що керує церквою 
у діоцезі’. Аналіз випадків уживання терміна доводить, що у староукраїн¬ 
ську мову слово екзархь запозичено тільки з останнім значенням, і тому за- 
іфіпилося в ній як церковний термін (Релігієзнавчий 1996:105). 

У писемності ХІ~ХІІІ ст. термін екзархь (правописний варіант екс- 
архЬу еф^хь) хоч і є рідковживаним, однак контексти пам’яток дають мож¬ 
ливість встановити семантичний обсяг слова і навіть констатувати його 
, 4 яонастирську конотацію"": 

ако се ис кьнигь почитающе поученшє творите братин таче и пакьі преподобь- 
ноуоумоу ошо нашемоу стефаноу ефіархоу ть тьгда соущю (Житіє Феодосія XII ст.: 
96); аште ли ісьто обидимь іссть оть свокто митрополита, предь е^архьмь строієниа ли 
предь КостАНтинА градя настольникьмь да судитьсА (ЄФ Корм Словарь 1978: V, 
43). 


„Словарь древнерусекого язьїка XI-XIV вв."" подає ще кілька прикла¬ 
дів вживання цього терміна в пам’ятках пізнішого часу: ,Лилгь ієксархь 
вчиниль в книги ГлмьіА сьставь"" (Б СоФ кінця XIV: 12) ,Даи;нь прозвутерь 
і eKcq)Xb^ (XrV-XV Сб Пане 56). У пам’ятках староукраїнської мови XTV- 
XVn ст. термін ефірхь засвідчений також спорадично: 

А Кириль Терлецкій, ексархь, владика Луцкій и Острозский (1597; Апокрисись 
1596: 1138); wcmba пАтерица е^іфхь (Книжица 1598:92); екзархь святого апостольского 
9рону Константинопольского (Діаріуш 1646: 52); еффхь: обходникь, албо посеяепі(т) 
епискошай, или патриарші (Берицда 1627:204). 

У пам’ятках сучасної української мови XVIII-XX ст. термін екзарх 
щюдставлений непослідовно, хоча в періодичних церковних виданнях кін¬ 
ця XX ст. спостерігається активізація його вживання: 
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Зкзархь = владика, i^xHq)efi (Гурт 1896: IV, 221); Балабан Гедеон став екзархом 
патріарха (Енциклопедія 1955: І, 84); Борецький Ісидор [...] призначений апостоль¬ 
ським екзархом на Східну Канаду (Енциклопедія 1995:1, 158); Тому Українська Церква 
поки офіційно вважалася автономною за згодою Московського Патріарха, який і при¬ 
значав для України екзарха (Сумні 1978: П, 6); 1 грудня - празник св. Плаюна - день 
іменин Преосвящениійшого Епадики Платона Корниляка, Апостольського Екзарха 
украшців-католиків (Г-7(48) 1993: 1); Климентій Шептицький таємно іменований мит¬ 
рополитом Андреєм Шептицьким екзархом Росії і Сибіру (Зарваниця 1993:108). 

Сучасні лінгвістичні та uqiKOBHi словники тлумачать термін екзарх 
однаково: , 4 'лава церковного округу, куди входить адміністративно-тери¬ 
торіальна область“ (Релігієзнавство 1994: 165; Релігієзнавчий 1996: 105; 
Словник 1955: 154), що є фактом діахронічної семантичної стабільності 
цього церковного слова. На основі свідчень сучасних друкованих джерел 
можемо також констатувати, що на відміну від попереднього терміна, ана¬ 
лізоване спеціальне слово виявляє ознаки загальновживаності в системі 
УЦТ, що підтверджується його контекстуальною та словотвірною актив¬ 
ністю: засвідчені афіксальні похідні екзархат (,f кзархат очолюється єпи¬ 
скопом - патріаршим екзіфхом“; Словник 1955: 105); та екзаршеський 
(„Собор задовольнив екзіфшеські вимоги“; Г-З(З) 1995: 2). Стосовно теми 
нашого дослідження, то різнорівневих історичних варіантів (окрім хіба 
правописних) цього терміна не виявлено. 

Тематична група термінів на позначення вищих адміністративних 
посад із чорного духовенства будь-якого православного монастиря пред¬ 
ставлена багатоваріантним генетично неоднорідним рядом термінів архі¬ 
мандрит^ ігумеИу настоятель^ намісник^ що утворюють ряд 
понятійних синонімів. 

Архімандрит - церковний термін на позначення почесного титу¬ 
лу управителів найбільших монастирів. За походженням - це запозичене в 
ХІ-ХІІ ст. грецьке слово: архімандрит < гр. äpxlpoLvSfixr]g'‘шцшьшai мо¬ 
настиря’ < äpxi "високий, начальник’ + pavöpa *вівч^)ня, обгороджене 
місце’, отже, дослівно - "начальник вівч^іні’ (Фасмер 1964-1973: І, 91). 
Термінологічно - запозичений із грецької церковної номінативної системи 
термін, переданий на східнослов’янському ірунті кореневою транслітера¬ 
цією. Іван Огієнко у монографії „Українське монашество“ зазначає: ,3ван- 
ня архімандрита рано перенеслося й до нас на Україну, - так звався стар¬ 
ший ігумен, що керував кількома монастирями. Уперше звання ^іхіманд- 
рита отримав Полікарп - ігумен Печерського монастиря в 1174 році, і звав¬ 
ся ,Лрхімандрит Ігумен Печерський“. З XIII століття архімандрити появля- 
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ються в Новгороді (1226), Володимирі (1230), Ростові (1261). Пізніше архі- 
машфитство було почесним званням для старшого ігумена, яке мала одна 
особа в Єшфхії (Огієнко 2002:142). 

Церковний термін архімандрит широко представлений в україн¬ 
ських церковних і світських пам’ятках від XII до XX ст., що підтверджує 
поширення цього запозиченого слова в УЦТ та лексичній системі україн¬ 
ської мови. Із значенням "начальник чоловічого монастиря’, термін (qmi- 
мандршпь вперше засвідчений в „Уставі студійському"" XII ст.: , 4 іамА(т) 
творн(м) сщнноинокі^ григорью ^)хнмандриту"" (Устав XII ст.: 249); „сбо- 
роу же томоу блхоу СПфІШШПШ JleWHTOy [...] Евтоуфьп бьівшемоу q)XH- 
машфитоу"" (Хроника ХІП: 403). Із оригінальних пам’яток цього періоду 
термін ще засвідчує ДІовість временних літ^, де йдеться якраз про згада¬ 
ного першого ^жімандрита Києво-Печерського монастиря Полікарпа: JBb 
тоже літо престависА блаженьї аньхимандрить иг^мень Печерьскои име- 
немь Паликарпь"" (Ипат. л. 6690 г.; Срезневский 1958:1,30). В уже цитова¬ 
ному словнику 1.1. Срезневського подається і ряд давніх орфографічних 
варіантів: архимандрить^ архимандріть^ аньхимандрить та морфологіч¬ 
ний варіант архимандрита. Пам’ятки ХІУ-ХУІП ст. фіксують слово 
мандрить також як спеціальний церковний термін на позначення титулу 
керівника чернечої спільноти: 

Архимандритот», игуменовь, поповь, діаконовь и иншихь слугь церковньїхь 
(Апокрисись 1596: 1118); аще ли 6адє(т) архімандрит слі^жай [...] (Бсмсественна 1604: 
49); archimandrita(e), іфхимандритьі (Лексикон 1642:90); Архімандріт: началник пастві 
(стада хва), або ст ар ш и й над многими монастьірлми (Б^>ннда 1627: 181); аби кожний 
Ешп и Архімандрита, ПресМ^герь, и самьід обители законнил складалисл на семінарі- 
tfMb (Богословія 1787: 87); И памлть Преподобнаго Оца нашего Сумеона Столпника. 
Архимандрита (Ш-1 XVII ст.: 29). 

У пам’ятках ХІХ-ХХ ст. цей термін також зафіксований Ь значенням 
"титул ігумена монастиря, найвище духовне звання у монахів’: 

архимандрить (Яворницький 1991: 5); Архимандрит і архимандрита - архиманд- 
рить (Грінченко 1904:1, 10); Архимандрит - 1) настоятель в монастирі; 2) найстарший 
у ченців (1906 СПЧ 16); Ухвали: 1) Єпископом Донецьким і Луганським бути архіманд- 
риіу Пояікарпу (Православний 1992: 8); Здійснено архієрейську хіротонію архімандри¬ 
та Анатолія (Гладкого) (Г-3 (7) 1995: 2); Члени комісії: Архімандрит Миколай Путря, 
від ЧернігівськоІ єпархії (Г-2(1) 1995:2). 
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Раніше вказувалося, що як запозичений композит, слово архіманд¬ 
рит вживалося в пам’ятках учфашськоТ мови у різних фонетичних і право¬ 
писних віфіантах; із них ті, що функціонували в пам’ятках crapoyiqNUH- 
ськоТ мови, згруповано у „Словнику уцмонської мови"" П. П. Білецького- 
Носенка (Білецький І, п. XIX ст.: 4S): ,Лрхімандрика, ч>хіпатрика. Вь ста- 
рьіхь актахь юридическихь, изданньїх ^жеологическою комісією: архима- 
рить, ч>химирицький**. Останні віфіанти М. Фасмер, наприклад, не нава¬ 
жуючись кваліфікувати як описки, відносить до графічних скорочень 
(Фасмер 1907: П, 36). 

Про входження запозичення архімандрит у систему УЦТ і систему 
української мови свідчать похідні від цього слова, представлені в пам’ят¬ 
ках в основному субстантивами та ад’єктивами: архімандрія *уряд q>XH- 
мандричний, архимандрицтво’ ОСУЯ 1930: 36); Архімандрицтво ^гідність 
4 >хімандрита’ ОСУЯ 1930: 3S); Архімандричиий *прикм. від ч>хімандрит’ 
(СУМ 1970:1,65). 

Ігумен - церковний термін на позначення адміністративної посади 
та особи управителя чоловічого монастиря у Православній Церкві. Етимо¬ 
логічно - це запозичене в XI ст. книжно-перекладним шляхом грецьке сло¬ 
во: ігумен < (стел, игоумень) < гр. ^fyobpsvog^ iffspubv *вождь, начальник, 
архімандрит’ (Фасмер 1964-1973:1, 117). Ігумен закріпився в УЦТ як цер¬ 
ковний термін, запозичений із комплексом значень етимона Ь грецької су¬ 
спільно-церковної термінології. У спфогрецькій мові fjyobpevog- багато¬ 
значне слово, основне значення якого виявлялося в терміні суспільно-полі¬ 
тичної сфери і позначало ‘вождя, начальника’. Спеціальне церковне зна¬ 
чення у слові засвідчене тільки в VI ст. (Дебольский 1994: 30) і 

€ похідним, утвореним шляхом метафоризації за функціональною подіб¬ 
ністю. Ще у церковнослов’янській мові, а потім, очевидно, і в давньорусь¬ 
ко-українській ХІ-ХІІІ ст. слово игоумень вживалось як багатозначне Ь 
церковним і світським значенням, про що свідчать контексти перекладних 
старослов’янських та оригінальних пам’яток цього періоду, де игоумень 
позначав: 

1) ^начальника (правителя), вождя’: помните игоуменьї ваша (Евр 13, 7 Ен XI; 
СС 1994: 246); та 2) 'начальника монастиря, архімандрита’: г(лаго)леі(ь) мерій кь 
игоуменоу (Євх. 82 а. XI; СС 1994: 246). Асе церковньїі люди: игоумеиь, попь [...] 
(Церк. Уст. Влад.; Срезневский 1958: І, 1022); погьібнеть градь цркьі игоуме(н) 
(Хроніка ХП: 278); вьсімь стошцемь чьтоутьс(ь) игг игоуме(н) (Успенський Ш ст.: 
247); и поклонит(с) игоумень н попове (Успенський ХП ст.: 242); о житии прцдбнааго 
о(тц)а нашего вешдосим бьюьош иогумена монасшрА сего (Житіє Феодосія ХП ст.: 


Digitized Ьу 


Google 



Форми термінування осіб-членів чернечої спільноти 


331 


72); савинь игоумень манастьірьськьш (Успенський ХП ст.: 294); аще кто авитса игг 
сггого нашего сбора или игоумена ((Зпрсділенія ХІП ст.: 89); сію khhiV писаль ш^мень 
застіньскои (Житіє ХШ ст.: 182); А игоумень чтеть ієоуанильк на лиіургии (Кюриково 
Хгаст.:29). 

У пам’ятках спфоукраїнської мови ХІУ-ХУШ ст. iiq>KOBHe значення 
за терміном игоумень закріпилося остаточно, тому на цьому етапі розвитку 
УЦТ його можна вважати однозначним спеціальним церковним терміном 
на позначення ‘начальника чоловічої чернечої спільноти’: 

Архимандритовь, игуменовь, поповь, діаконов и иншнх слугь церковньїхь (Апо- 
крисись 15%: 1118); Арьхиманьдритове, игуменове, презвитерове на амвоне (Анти- 
ризис 1599: 683); Письмо игумена Кіевского Михайловского Золотоверхаго монастиря 
Селивестру (АЮЗР 1569: 153); н изшедь творить Mcraitiie игоумен^ и братїам (Требник 
1604: 641); Да проклято будут владики, архимандрити и игумени, которие манастьірі 
позапустівали (Вишенсьюій 1955: 47); Аще iV єсть ш^мень, чтk^гcA w(t) иего (Три- 
одион 1664: 10 зв); Вістнш бі^дие пкш должень ест иг^мень в монастьіри посіщати 
болнихь (Євхологіон 1668:376); И памАть преподобного о(тц)а нашего Іюсифа игумена 
(Ш-2 XVIII ст.: 12); Вь иноческомь знайдуютсА архімандрітове, ш^менове и Инищи 
(Богословія 1787:94). 

У сфері фіксації цього періоду слово игоумень тлумачиться авторами 
деяких словників із первинним значенням, тим часом вторинне (церковне) 
значення цього слова не засвідчується: , 4 аУмень: вожь, предспп^л)“ 
(Беринда 1627: 208); , 4 аУмонь, вожь, староста“ (Зизаній 1596: S1). Інші по¬ 
яснення подають словники ХІХ-ХХ ст., котрі тлумачать слово игумень 
тільки як спеціальний церковний термін: ,Лгумень; настоятель монастиря, 
4 >химандрить“ (Білецький Іп. XIX ст.: 45); ,Діастоятель - ігумень“ (Гурт 
1896: II, 169); ,Дгумен“ (Яворницький 1919: 321); ,Дігумень - игумень“ 
(Тимченко 1897: 149); ,Дгумен, Ігуменя - що ігуменові можна, то братії 
зась“ (Грінченко 1907: 196). Закріпленню за словом ігумен спеціального 
церковного значення сприяє часте вживання його в церковних і світських 
періодичних виданнях кінця XX ст.: 

Слухали: Прохання ігумена Андріана про відкриття в с. Міфинопіль чоловічого 
монастиря (Православний ЇЖ: 8); Се|^ них мас статична постать ігумена Климентія 
Шептицького (Зарваниця 1993: 87); Ігумен Севастіян Степан Дмитрук (підпис під фото) 
(Календар 1994: 71); Преподобний Йов, ігумен Почаївський (Г-1(3) 1995: 5); Члени ко¬ 
місії: Ігумен Євлогій (Гутченко) від Одеської єпархії (Г-2(3) 1995:2). 

Отже, адаптування запозиченого полісемічного слова игоумень в 
українській мові проходило шляхом закріплення за ним більшою мірою 
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спеціального церковного значення, що призвело до кодифікації цього сло¬ 
ва і, відповідпо, вживання його в системі УЦТ, де він є віфіантом (понятій¬ 
ним синонімом) терміна архімандрит. Останній наш висновок підтверджу¬ 
ється, окрім дефініцій, укладених на основі історичних контекстуальних 
фактів, свідченням Івана Огієнка: ,3 давнину він [ігумен - С. С.] часто 
звався архімандритом, але пЬніше ця назва усталилася тільки для деяких 
старших ігуменів, що завідували кількома монастирями. А ще пізніше, як і 
за нашого часу, появилися ^жімандрити та ігумени, що монастирями не 
завідували, цебто, ч>хімандрицтво чи ігуменство стало тільки саном без 
влади^ (Огієнко 2002:136). 

Функціонуючи в системі української мови, іменник ігумен продуку¬ 
вав ряд дериватів, які фіксують лексикографічні джерела кінця XIX- 
XX ст.: ,Дігуменствовать - игуменовати** (Тимченко 1897: 149); ,Дгумени - 
принадпежащий игумену** (Яворницький 1919: 321); ,Дгуменство - звання, 
посада ігумена“ (СУМ 1971: IV, 10). 

Як член опозиції за родом у мікрогрупі на позначення чернечих адмі¬ 
ністративних посад функціонує фемінітивний термін ігуменя зі значенням 
^управителька жіночої чернечої спільноти*. Цей церковний термін уперше 
представлений у перекладній пам’ятці середини XI ст. у формі множини: 
,щосла МА игоуменьа донести просворж вь сььк вьсь“ (гр. iffyoopkvrj) (Супр 
SIS, 26-27 XI; СС 1994: 246), а фонетико-словотвірне оформлення свідчить 
про належність його до групи запозичених грецьких термінів, переданих 
на слов’янському ірунті кореневою транслітерацією. У пам’ятках писем¬ 
ності ХІ-ХХ ст. аналізоване слово широко не представлене, однак і тексти 
пам’яток, що засвідчують апелятив игоуменьт^ дозволяють констатувати 
факт стабільності семантики цього церковного терміна: 

А се церковіші люди: игоумень, попь [...] игоуменьа, чернець черница (Устав 
Володимира ст.); честной вь законі Васили^ Соміжанці, ш^меньи Виленской 
(АЮЗР 1609: П, 57); игуменїю собі вольньї будуть обирати (АЮЗР 1663: V, 6); не ві¬ 
дала игУмени кто ю шбираль (Богословія 1787: 99); Игуменья - игуменя (Тимченко 
1897: 149); Владика привітав ігуменію Стефану (Г-6(2) 1995:4). 

Протосинкел - церковний термін на позначення посади ігумена 
студитського монастиря. В УЦТ протосинкел - запозичений грецький цер¬ 
ковний термін: протосинкел < стукр. протосинкель < гр. хротообукеІЛо^ 
(Фасмер 1964-1973: Ш, 132). Перша фіксація терміна протосинкел у дослі¬ 
джених текстах припадає на кінець XVI ст. і пояснюється поширенням в 
Україні студитських монастирів, що ними управляли протосинкеяи: 
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стьш михаил протосиггель стьіа великїа іерлимскьі іфкви (Збірник 1588: 18); по¬ 
веліваємо, аби тоть мудрійший великій протосиггель господинь Никифорь бил на 
старшеньстві меновань (АЮЗР 1592:1,250); Не вспомню наветь и отца Кирила, Алек- 
сандрійского протосинкела (Апокрисись 1596: 1268); Мелетий велюаЗІ протосиггель 
(Кшсжица 1598: 29); Хто тую владу Никифорови протосинькгелеви, яко его менуете, 
дал (Антиризис 1599:543). 

Варіантність фонетикоч>рфографічних форм у представлених па¬ 
м'ятках слід віднести на рахунок специфічної передачі запозиченого грець¬ 
кого терміна за транслітерацією - (ГГ) і за вимовою - (НГ)> йбо (НК). Тер¬ 
мін протосинкел уживаний і нині: контексти недвозначно свідчать про 
спільність посадових функцій протосинкела та ігумена^ а отже і спільність 
значень наведених церковних термінів - ^управитель монастиря’: , 4 ^ 0 X 0 - 
лекції проводить Юліан Гбур протосинкел, генеральний віюфій Львівської 
архієпархіГ (Г-5(7) 1996:2). 

Із значенням ^управитель чоловічого монастиря’ в УЦТ засвідчений 
ще один термінологічний варіант - настоятель. За походженням апе- 
лятив настоятель є автохтонним афіксальним утворенням від праслов’ян¬ 
ського етимона ^stojati (Фасмер 1964-1973: ПІ, 769). Термінологічно - це 
давній церковний термін - двомовний дублет, що відповідає гр. ffyobpßvog^ 
а за способом термінації - це вид вторинної номінації (метафоризації за 
функціональною подібністю). Найдавніші пам’ятки староукраїнської пи¬ 
семності, в яких уживається настоттель^ фіксують його як багатозначне 
слово, основні спеціальні значення якого засвідчені в суспільно-політичній 
та педагогічній термінологіях. У словнику 1.1. Срезневського, наприклад, 
настоятель тлумачиться як: 1) ‘керівник, глава’; 2) ‘учитель, наставник’; 
3) ‘ігумен, настоятель монастиря’. Останнє, церковне значення слова на¬ 
стоятель^ фіксується тільки в оригінальній пам’ятці ХП ст.: Зсяка бо 
добра риза и плотское украшение чюже єсть настоятеля и всего мнишеска- 
го уставленія“ (Кир. Тур. Вас. ХП; Срезневский 1958: П, 338). В одній із 
пам’яток XIV ст. виявлено похідний апелятив пастоятельство на позна¬ 
чення посади керівника чернечої спільноти: JCb испьпьствомь всякьімь 
духовньїмь вь настоательство духовное устрояти“ (Наст. гр. патр. Ант.; 
Срезневский 1958: П, 338). У період XVI-XVII ст. церковний термін на¬ 
стоятель набув семантичного розвитку і став позначати не тільки началь¬ 
ника монастиря, але й старшого священика соборного православного хра¬ 
му, тобто термін став полісемічним у самій системі УЦТ. Староукраїнські 
пам’ятки дфугої половини XVII ст. засвідчують контекстуально цей факт: 
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поклонь сьтворивь настоАтеяю, и блвеніе вземь, идеть и звонить (Триодион 
1664: %); НастоАтель же абіе начинаеть (Лпургіаріон 1629: 7); По второже славі 
каоі(с)мьі, приходить Діаконь и сьтворь Поклоненіе Настоятелю или iiiciV erw (Jlhyp- 
гіаріон 1629: 28); Приходить Дюконь н сьтворь поклоненїе настоателю или іяістоу его 
(Божественна 1604:223). 

У пам’ятках нової української мови термін настоятель є рідковжи¬ 
ваним, а на позначення управителя монастиря здебільшого використову¬ 
ється запозичений термін ігумен, У церковних писемних джерелах кінця 
XX ст. набув актуальності фемінітивний термін настоятелька на позна¬ 
чення управительки жіночої чернечої громади: 

Сестра Порфірія Греиь Провінційна Настоятелька (Тебе 1992: 8); До матері 
Францішки, настоятельки сестер служебниць Непорочної Діви Марії (Тебе 1992:4); За¬ 
твердити настоятелькою монастиря монахиню Севастьяну з возведенням в сан ігумені 
(Православний 1992: 9); Слухали про затвердження монахині Михаїди настоятельни- 
цею Свято-Михайлівського жіночого монастиря (Г-3(7) 1995: 3); Затвердили настоя- 
тельницею Свято-Введенського жіночого монастиря монахиню Мелитину (Слижук) (Г- 
2(1) 1995:2). 

Група термінів на позначення начальника монастирської спільноти 
поширюється віфіантом намісник - давнім дериватом від псл. *mislo 
(Фасмер 1964-1973: II, 608). Термінологічно - це автохтонний церковний 
термін, що закріпився в УЦТ як слов’янський еквівалент гр. ifyooßevog, от¬ 
же за способом термінації - це вид вторинної номінації (метафоризації за 
функціональною подібністю), тобто маємо тут явище термінологічної 
транспозиції. Українські писемні пам’ятки XI - ХШ ст. фіксують слово на¬ 
місник як полісемічне, основне значення якого реалізується в терміні су¬ 
спільно-політичної сфери. Так, у словнику Срезневського за вокабулою на- 
містьникь засвідчується два значення: 1) ‘спадкоємець, наступник’; 2) ‘за¬ 
місник, представник світської або церковної влади’: „Своимь тиоуномь 
приказьіваю церковнаго соуда не \ибидіти, ни соудити безь владьічнА на- 
містника“ (Церк. уст. Влад, (по Син. сп.); Срезневский 1958: П, 302). У цей 
період намістьникь із церковним значенням засвідчується тільки як цер¬ 
ковна адміністративна посада, на яку вибирають із білого духовенства. 
Прикладів називання терміном намістьникь представника з чорного духо¬ 
венства у текстах ХІ-ХІП ст. не знайдено. У пам’ятках ХІУ-ХУШ ст. сло¬ 
во намістьникь також уживається як багатозначне, частотне і як таке, що 
набуло семантичного розвитку, оскільки ССУМ, наприклад, фіксує розши¬ 
рення комплексу значень цього слова: намістьникь 1) ‘представник вели- 
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КОГО князя’; 2) ‘помічник старости, судці’; 3) ‘спадкоємець, наслідник’; 4) 
‘управитель’; 5) ‘настоятель, ігумен’: Л при томь бьіли свідьци [...] на- 
містникь лавровьскьш Ефтимин“‘ (Пагоничі 1422; ССУМ 1978: П, 19); ,Л 
по НИХЬ, КТО боудет НаМАСНИК томоу СВАТОМу МАСТОу, також да дрьжит по 
вьппеписанному“ (Гирлов 1499; ССУМ 1978: II, 19). 

Як свідчать представлені словникові значення, слово шшістьникь у 
більшості випадків позначає заступника (наступника) або помічника якої- 
небудь посадової особи (значення 1-4). Очевидно, під впливом цієї додат¬ 
кової конотації в наступні періоди розвитку УЦТ змінилося і церковне зна¬ 
чення слова наміснику яке у церковних джерелах і лінгвістичних словниках 
почали тлумачити як ‘помічник (заступник) ігумена’ (СУМ 1974: V, 128; 
Релігієзнавчий 1996: 138). У сучасній українській мові слово намісник за¬ 
свідчене також як багатозначне, основне спеціальне значення якого є 
„службова особа, яка від імені глави держави здійснює державну владу на 
якійсь територіГ (СУМ 1974: V, 128). Церковне значення цього слова за¬ 
фіксоване в тому ж словнику як застаріле: ,Д1амісник, 2) заст. Помічник 
ігумена або довірена особа митрополита“ (СУМ 1974: V, 128). Отже цер¬ 
ковний термін намісник у значенні начальника монастиря (у сучасній УЦТ 
- заступник ігумена) не набув актуальності в УЦТ, очевидно, внаслідок ба¬ 
гатозначності етимона та втрати його термінологічної цілісності, та ще то¬ 
му, що в системі УЦТ вже існували канонічні терміни на позначення цієї 
церковної посади. 

Як відомо з історії української Церкви, українське чернецтво розпо¬ 
чало своє організоване життя в кіновіальних монастирях з XI ст. за зразком 
грецьких та афонських монастирів, хоча анахоретство як вид чернечого по¬ 
движництва було знане в Україні й давніше (Огієнко 2002: 112; Голубин- 
ский 1904:1, S07). Кіновіальні монастирі, як панівна форма чернечого жит¬ 
тя в Україні, особливо у післямоигольські часи, мали свою систему монас¬ 
тирського управління, однакову із штатною управлінською системою 
грецької чернечої ієрцжії, за якою вся монастирська адміністрація „ділила¬ 
ся на три групи: 1) доглядачі за господ^фством; 2) доглядачі за храмом; 3) 
доглядачі за поведінкою монахів.“ (Огієнко 2002:139). 

Монастирським господцфством опікувався економ у що був правою 
рукою ігумена; у великих монастирях часом був ще підеконом та каз- 
начей. Обстежені пам’ятки та словники не фіксують однак останні два 
терміни із церковним значенням. Треба думати, що в украшських монасти¬ 
рях усю відповідальність за монастирське господ^фство мав економ. У па¬ 
м’ятках зафіксовано ряд фонетико-правописних варіантів терміна, які є яс- 
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кравим свідченням адаптації цього запозиченого слова у системі УЦТ й 
української мови взагалі. Етимологічно - це слово грецького походження, 
запозичене в давню українську мову книжним шляхом через посередницт¬ 
во старослов’янської мови: економ < стукр. иконом {економ) < (стел, ііко- 
номь) < oAcovöfiog (ЕСУМ 1982: П, 159). Ь погляду термінотворення - це 
грецький церковний термін, переданий в УЦТ Ь збереженням значення 
етимона. Припустимо, що в спфоукраїнську мову слово икономь було за¬ 
позичене як багатозначне, яким воно є в грецькій мові, оскільки найдавні¬ 
ші пам’ятки фіксують икономь не тільки як церковний термін, але й світ¬ 
ський - ‘управитель, завідувач, доглядач хатнього господіфства в якої-не- 
будь особи або в установі’: , 4 юхвали г(осподи)нь домоу іконома непра- 
вьдьнааго“ (Л 16, 8 Загр. Мар.; СС 1994: 258). Хоча зі^)ані нами мовні 
факти в оригінальних і перекладних пам’ятках ХІ~ХШ ст. свідчать, що 
термін икономь послідовно представлений тільки як церковний: 

Икономь поставити (ЄФР. КРМ. XI; Срезневский 1958:1, 1087); Слоужьбьникь 
же вь ма(на)стьірЬхь хощемь иконома коутника (Устав ХП ст.: 265); и се паки вьннде 
икономь (Житіє Феодосія ХП ст.: 101); тьгда же икономь розумінь падь поклонис іємоу 
(Успенський ХП ст.: 101). 

У пам’ятках XV-XVIII ст. набуває поширення икономь зі світським 
значенням через запозичення в XVII ст. з латинської мови світського су¬ 
спільно-економічного терміна економія (икономия) (лат. оесопотіа) та 
утворення від нього похідного економ. Паралельно функціонує церковний 
термін икономь^ представлений такими прикладами в контекстах: 

и посла со мною мужа, своего слугу лучьшего, кь иконому спгаго Вьскресенія 
(Хождение ХП ст.: 61); Они же отвіщавша, рікоша, яко никто же входиль єсть в ню, но 
и ключа и иконома суть (Патерик 1931:181); Первая ПАтерица. велипй икономь, сьдер- 
жай вся стАжанЇА орковнал, и весь приходь игг нихь и потребиаа діеть стителю и і^сви 
и монастирю (Книжица 1598: 7 зв). 

Пам’ятки ХІХ-ХХ ст., серед яких головним чином словники, споряг 
дично засвідчують уже церковний термін у латинському оф(фмленні еко¬ 
ном і в більшості випадків тлумачать як особу, що займає одну Ь церков¬ 
них або монастирських посад: „Економь - економ, окомон“ (Гурт 1896: IV, 
221); „економ церкви святого Миколая Чудотвсфця“ (Г-2 1995: 1); „уряд 
церковного і монашого економа“ (ЛІС 1993: 18). Отже, протягом часового 
періоду від XVn до XX ст. спостерігається співіснування в слові економ 
церковного і світського значення. На сьогодні як основне побутує видове 


Digitized Ьу 


Google 



Форми тq)мiнyвaння осіб-членів чернечої спільноти 


337 


світське значення 'завідуючий поміщицьким господарством’ (СУМ 1971: 
II, 4S8), а церковне значення 'розпорядник церковного майна’ при мона¬ 
стиреві кваліфікується як спеціальне церковне. Хоча історично правильно 
було б розрЬняти два терміни з окремих терміносистем, представлених на- 
рЬно на фонетико-правописному рівні - давній церковний тоном та ла¬ 
тинського походження суспільно-економічний термін економ. На адапта¬ 
цію терміна в УЦТ і в системі української мови вказує афіксальний дери¬ 
ват економство, засвідчений у пам’ятці XVIII ст.: кономство - уряд еко¬ 
нома в монастирі" (ІСУЯ 1930: 870). Пристосування аналізованого грець¬ 
кого запозичення проходило і на фонетичному рівні: старослов’янська 
форма слова икономь, що безпосередньо походила від гр. oocovö^o^^ відби¬ 
ваючи новогрецьку вимову слова, панувала до XVII ст., коли була витісне¬ 
на „латинізованою" формою економія під впливом західнослов’янських 
похідних (пор.: пол., ч. екопот). Українській мові відомі також віфіантні 
форми окопом^ окономія^ окомон, що з’явились унаслідок народного ети¬ 
мологізування - переосмислення еко- в око- у зв’язку із домінантною се- 
мою 'нагляд, контроль’ (ЕСУМ 1982: II, 159). 

Із чернечих адміністративних посад, в обов’язки яких входило догля¬ 
дати за госпощфством, відомим є келар^ що мав при собі інших помічни¬ 
ків: трапезничий, ключар, виночерпій, кухар. З точки зору віфіантної про¬ 
дуктивності та особливостей функціонування у пам’ятках писемності тер¬ 
мін келар також заслуговує коментарів. Келар - церковний термін на по¬ 
значення монастирського служника, що завідує монастирським майном. 
Етимологічно - це запозичене книжним оіляхом грецьке слово: келар < 
стукр. келарь < гр. кеХХаріод {Фьсиер 1964-1973:1, 37). У пам’ятках тер¬ 
мін келарь Ь значенням 'завідуючий монастирським майном’ найбільше 
представлений в період ХІ1-ХІП., що свідчить про активне входження і 
функціонування цього терміна в УЦТ початкового періоду розвитку: 

Слоужьбьникь же вь манасшрихь хощемь, иконома [...] деместика іфковьнаго. 
Книжьнаго хранителя, келарл и старіишаго страньноприимца (Устав XII ст.: 265); Бес- 
іудно на иконома н на кеяарл нападающа (ХП Кир. Тур. очерн. чин.; Срезневский 1958: 
1,1204); таче блаженьш прізьрівь. и виді хліби таки соуща, н пригласивь келарл вь- 
прашаше кто (Житіє Феодосія ХП ст.: 111). 

Словотвірний віфіант келейникь, який фіксується у ,Д1атерику Пе¬ 
чорському", також треба вважати терміном монастирського походження і 
вживання: „Сттфець же знаменася крестомь и приде вь келію свою, яко 
бьість світь, рече келеинику" (Пат. Печ.; Срезневский 1958:1,1204). Окре- 
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мі пам’ятки спфоукрашської писемності ХІУ-ХУШ ст. фіксують церков¬ 
ний термін келарь із тим же значенням - *монах, що завідує монастирськи¬ 
ми принасами’: при то(м) бьі(л) [...] келарь Гераси(мУ‘ (Київ 1446; 

ССУМ 1977; І, 473); J...] келарь монасіьірскій Печерскій и вся яже о 
Христі братья монастьіря Печерского** (АЮЗР 1597; II, 197). 

У цей же період у системі УЦТ (в тематичній мпфогрупі на позна¬ 
чення адміністративних посад) засвідчується суфіксальний дериват ке¬ 
лійник - від келія < гр. kbAMov на позначення прислужника ігумена або 
митрополита; „тій же клирошане снимають сь него свньїе одежа, и пото(м) 
келейникь митрополичь вьзлагает на нь переманатку^ (Чинь 1423; 462). У 
пам’ятках нової української мови кінця XVUI-XDC ст. засвідчений слово¬ 
твірний віфіант келарь^ який у сфері фіксації так само екземпліфікується як 
монастирський служник, який завідує припасами. Цікаво, що у словнико¬ 
вих дефініціях цей термін пояснюється ще германізмом иіаф<ц) Ь уточнен¬ 
ням монастирський: (пор.; спфочеське Sqfaf^ польське sztrfarz *приказчик’ 
(Machek 1957; 492); ,ДСелч>ь = келгрь, шашфь, клюпппік (монастирський)"* 
(Гурт 1896; II, 13); ^Селарь, Келіфь, шафарь (вь монастьфяхь)"" (Тимченко 
1897; 166). Церковні і світські пам’ятки XX ст. терміна келар не засвідчу¬ 
ють взагалі, на відміну від деривата келійник^ що активно вживається у 
сфері функціонування і документується сферою фіксації ХІХ-ХХ ст.; 

келійникь, послушниісь ~ келейникь (Гурт 18%: П 13); Келійник, келейншс 
(Піскунов 1873: 51); Спогадами про владику Ніканора подіпився колишній келійник 
Митрополита Полікарпа - Лучанин В. Краснобаїв (Г-1(1) 1995: 15); Келійник 1) Служ¬ 
ник ігумена, архієрея; 2) чоловік, що живе у келії, у скиту (СУМ 1974: V, 139). 

За порядком та урочистістю Богослужб у монастирських храмах сте¬ 
жила інша адміністрація монастиря на чолі з екклесіархом^ що був опі¬ 
куном храму і доглядав за порядком у ньому. Перша фіксація запозиченого 
книжним шляхом грецького терміна екклесіархь (гр. іккІгіаїйрхЦЯ ’иачаль- 
ник приходської церкви, монастиря’) засвідчена в оригінальній києворусь- 
кій пам’ятці; 

Преподобноумоу оцю нашемоу Стефаноу, еклисиархоу тьгда соупоо (Нест. Жит. 
Феод. 14; Срезневский 1958:1, 822); и прежде убо поеть півець среди оісви зря кь вос- 
току или еклисіархь (Посланіс сп. XV ст.: 408); wcMaA ПАтерица еклисіархь (Книжица 
1598: 75 зв). 
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Хартер лексичної сполучуваності досліджуваного терміна дозво¬ 
ляє висунути припущення, що для слова екклесшрх у значній мірі властиво 
позначати виключно монастирську особу, оскільки в українській право¬ 
славній церкві інститут екклескрхів існував тільки в монастирях. Контекс¬ 
ти деяких пам’яток XVII-XVIII ст. навіть дозволяють конкретизувати міс¬ 
це екклесіарха серед монастирських посад ~ після ігумена, а при відсутнос¬ 
ті останнього, eKiuieciq>x виконував його службові обов’язки: 

аще ли ність игоумена, то еклисїфхь (Требник 1604: 872); по скончаши же чи- 
тает НастоАтел или Екклисїархь (Літургіаріон 1629: 61); Аще іу єсть Иг^мень, чті^гса 
игг него аще же ни, то игг екклисіарха (Трнодион 1664: 60); А абїе ЕкклисЇАрх чтет уа- 
лом (Берияда 1627: 203); Парфение же еклексиархь сонесень бисть пламенем (Вишен- 
ський 1955: 85); Начальникшмь позволаюопямь доход вь монастьірскихь инньїмь: или 
сь екклесіархами не иміющимь каждаго poxV испьгганЇА (Богословія 1787:197). 


Засвідчена правописна варіантність аналізованого терміна поясню¬ 
ється невиробленістю староуцминського правописного узусу XV-XVII ст., 
а головне - спорадичністю вживання цього слова навіть у церковних текс¬ 
тах, що не дало можливості виробити традиції його фонетико-правописно- 
го оформлення. Незважаючи на порівняно високу активність вживання 
терміна екклесіархь у пам’ятках спфоукраїнської мови, він не поширений 
у сучасній УЦТ та сучасній українській мові: слово не зафіксоване в жод¬ 
ному Ь обстежених джерел, від нього не засвідчуються семантичні чи сло¬ 
вотвірні похідні. Екклесіарх на сьогодні є спеціальним терміном, вживаним 
тільки у церковно-монастирській сфері. 

Церковні й світські пам’ятки української мови містять назви інших 
монастирських адміністративних доглядачів за храмом, в якому молилися 
ченці. Серед них уставних - церковний термін на позначення посади та 
особи монастирського служника, в обов’язки якого входить наглядати за 
дотриманням членами чернечої спільноти монастирського уставу. Етимо¬ 
логічно - це похідне автохтонне утворення від праслов’янського етимона: 
уставних < стукр. оуставних{ь) < устав (стукр. оуставьХ від псл. *stati 
(Фасмер 1964-1973: ГУ, 403). У писемних джерелах термін уставних пред¬ 
ставлений кількома прикладами, локалізованими у пам’ятках XV-XVI ст.: 

а при то(м) би(л) оць нашь никола архиман(д)рііть печерскьій оуставник іона 
[...] (Київ 1446; ССУМ 1978: П, 487); а при томь бьіли [...] оуставни(к) пе(ч)ерсіа4 лав- 
рентеи (Ч1АФ 1498; ССУМ 1978: П, 487); старцьі того манастьіра, вси братья [...] до 
нась братью свою, то єсть тита оуставника, Селивестра свещенника, Давида дьякона, 
прислали (АЮЗР 1574:1,194). 
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Окрім наведених прикладів, термін уставник не зафіксований більше 
обстеженими церковними і світськими джерелами, за винятком російських 
тлумачних словників кінця XIX ст. (Дьяченко 1993: 827; Дурново 1910: 
34), на основі дефініцій яких і можемо кваліфікувати цей термін як церков¬ 
ний, оскільки наведені кошексти не достатні для визначення семантичного 
обсягу слова уставник. Констатуємо, отже, моносемічність, предметну за¬ 
лежність і низький х^мкгер лексичної сполучуваності аналізованого тер¬ 
міна. 

Церковний спів, як відомо, є одним із важливих елементів богослу¬ 
жіння, тому він як у давнину, так і ниві має особливу вагу у зв’язку між 
сакральним і буденним, звичайним. Власне тому завжди існувала потреба 
чіткого дотримання канонів церковного співу. У монастирях Уцміни існу¬ 
вала навіть адміністративна посада монастирського доместика, який керу¬ 
вав церковним хором. 

Деместик - церковний термін, що позначає посаду й особу на¬ 
чальника співців, диригента церковного хору. Етимологічно деместик в 
українській мові є запозиченим у Х-ХІ ст. грецьким словом: деместик < 
стукр. деместикь < (стел, доместикь) < гр. Sofdmncog ‘придворний, регент 
співців’. Зауважимо, що в лексичну систему crapoyiqMiHCbKoI мови слово 
запозичено у двох в^іантних формах: доместикь Ь грецького літератур¬ 
ного до/ііапкод, та деместикь із грецького ніфодного утворення Sefdarucoq, 
що виникло в діалекіному середовищі грецької мови внаслідок асиміляції 
голосних (Фасмер 1907: П, 21). Інститут доместиків був поширений у Ві¬ 
зантії, де означав спочатку світський, а потім церковний чин внутрішньої 
служби ц^ького дому. AofdauKo^ у візантійській церкві був зачишциком 
співу та капельмейстром, від якого залежав увесь порядок у співанні та в 
хорі. Деместиками вибирали найталановитіших співців, тому деместичний 
спів у Візантії, а потім і в Україні вважався найкращим. Як полісемічне 
слово Ь основним значенням ‘начальник церковного хсфу’ і додатковим - 
‘високий чиновник Римської та Візантійської імперіГ, доместикь запози¬ 
чене в лексичну систему давньоруськоуіфаїнської мови через посеред¬ 
ництво церковнослов’янської, в УЦТ церковний термін доместикь (демес¬ 
тикь) відомий від самого початку існування християнського Богослужіння 
у слов’ян та в Україні. Останній факт підтверджують пам’ятки, в яких тер¬ 
мін доместикь вперше зафіксований у таких контекстах: ДІисахь же вь 
велицЬмь Новігороді азь грішньга худьш калугерь Антоновскои Кирикь 
діаконь, доместикь церкви святьіа Богородице“ (Кирнк. учен. 6644 г.; 
Срезневский 1958:1, 698). Слід зауважити, що в церковних і світських па- 
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м’ятках q>игшaльнoгo характеру ХІ1-ХІ1І ст. переважає народна форма 
грецького запозичення деместикь, представлена словотвірними віфіанта- 
ми деместьвьнгись (деместьвАиикь% деместьникь. Цей факт пояснюється, 
очевидно, екстралінгвістичними факторами взаємовпливів двох ніфодних 
(діалектних) мов - грецької та староукраїнської: 

слоужьбьникь же вь манастьфихь хошемь иконома коутника иже старій на 
обою стороноу іфкве [...] пономонарА деместика цріюьнаго (Устав ХП ст.: 265); И на- 
чапш брать» просити Стефана деместьвАника, соуща тогда оученика Феодосьева. (Пов. 
вр. л. 6582 г.; Срезневский 1958:1, 652); и шсо же сь сьвіта вьсіхь Стефана игоумена 
вь себі нарекопш бьіти. деместика соуща іфкьвнааго (Житіє Феодосія XII ст.: 128); 
Стефань ші^іень демественикь (Пат. Печер.; Срезневский 1958:1, 1652). 

У пам’ятках староукраїнської писемності XV-XVII ст. церковний 
термін деместик також вживаний зі значенням ‘диригента, начальника 
церковного хору’. Однак, якщо в пам’ятках ХІ-ХІП ст. переважала форма 
деместикь^ то у XV-XVI ст. актуалізується книжна форма доместикь, що 
пов’язуємо із редакторською правкою богослужбової літератури (Євфимі- 
ївська правописна реформа): „Ставрокій саномь именемь логофеть и 
Петрь магистрь и Антонін доместикь и чада спфіишинь их“ (Хроніка 
Xni-XIV: 483); ,Ломестик перваго и второго лик“ (Книжица 1598: 76); 
,Деместик: npw титоуль, началникь предвождь албо наставник піснем“ 
(Беринда 1596: 265). ,Дсторичний словник українського язика“ фіксує оби¬ 
дві форми слова: доместикь (з XVH ст.) та деместикь (XV, XVI, XVII ст.) 
(ІСУЯ 1930: П, 693,776). У пам’ятках писемності XVHI-XX ст. нам не вда¬ 
лося виявити церковного терміна доместик (деместик). Не фіксують його 
й академічний СУМ та сучасні церковні словники, що свідчить про посту¬ 
пову архаїзацію цього терміна в УЦТ, починаючи з XVII ст. (демественний 
спів - нерозкладне словосполучення, зафіксоване в „Словнику чужомовних 
слів“ І. Бойкова, О. Ьюмова та ін., мабуть, також слід вважати ^їхаїзмом, 
що вимагав від авторів словника історико-етимологічних пояснень: ,Де- 
мественний спів, гр. - двірський спів у Візантії, що свого часу вважався за 
нaйlq)aщий“ (Словник 1955: 133)). 

У нинішніх монастирях на посаді колишніх доместиків можна бачи¬ 
ти регентів - диригентів церковного хору. Сам термін запозичений з 
латинської мови, очевидно через польське чи чеське посередництво (як 
один із наслідків „латинізації“ УЦТ). 

За монастирським уставом при кожній церкві, належній ченцям, му¬ 
сів бути ризничий, що завідував ризницею, тобто доглядав за ризами. 
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посудом, іконами і т. ін. В українській церковній термінології ризничий - 
церковний термін на позначення посади та особи охоронця майна монас¬ 
тирського Собору та завідувача церковної ризниці. Етимологічно слово 
ризничий є питомим похідним утворення від етимона ризниця: ризничий < 
ризниця < (стукр. ризница) < риза (стукр. риза) < (стел, риза) < псл. *rizati, 
*razb (Фасмер 1909: III, 208). Церковний термін ризничий не фіксується 
давніми українськими пам’ятками. Для порівняння у словнику Срезнев- 
ського вокабула ризьничии пояснюється тільки в пам’ятці 1423 р.: Jhtsm- 
чім же митрополичи поставляють стола митрополича жрьтвеника (Чин. 
губр. еп. 1423 г.; Срезиевский 1958: Ш, 122). У староуцмонських та ново- 
українських писемних джерелах пізнішого часу цей термін представлений 
лише окремими прикладами, у значеннях яких можна виділити спільну се- 
му - ‘завідувач і охоронець церковної ризниці’: ^Чізник - Ризничи, храни- 
тель ризницьі“ (Грінчеико 1904: IV, 16); нині ризничий - „той, хто відає 
церковним майном, ризницею“ (СУМ 1977: УІП, 533). Однак опрацьовані 
пам’ятки не дають жодної контекстуально-ситуативної вказівки на „монас¬ 
тирську“ мцжованість цього слова. 

Разом із ризничий у пам’ятках писемності функціонували синоніміч¬ 
ні варіантні терміни скевофілакс та сосудохранитель. Церковний 
термін скевофілакс(ь) є транслітерованим запозиченням із грецької мови: 
скевофілакс{ь) < гр. mcevoipvXai < гр. акєоорбХаксоо^ mceixHpvkotK(ov ‘скарб¬ 
ниця’ (Фасмер 1964-1973: III, 108). У досліджених пам’ятках аналізоване 
слово у формі скеофулакзь Ь передачею гр. о як ^ вживалося лише в руко- 
писі XI ст.: „скеофулакзь іфкве“ (Пат. Син. XI в.; Срезневский 1958: Ш, 
373). Не маючи можливості через специфіку контексту беззастережно ви¬ 
значити семантичний обсяг терміна скеофулакзь^ можемо, однак, вказати, 
що цей термін вживається без важливої марківної ознаки - конкретизатора 
великий, що обов’язково мусить бути при називанні шести ^>хієпископ- 
ських сановників. Тому скеофулакзь у цьому випадку можна розглядати і 
як ‘ризничий церкви’. Окрім зазначеної пам’ятки, цей термін більше не 
фіксується жодним із опрацьованих джерел, тому визначити контекстуаль¬ 
но семантичний обсяг слова у дaвньoylq>aшcькiй мові неможливо. Росій¬ 
ські церковні тлумачні словники XIX ст. пояснюють скевофілакс як „сосу¬ 
дохранитель, ризничий при дворі патріарха“ (Дьяченко 1993:604; Дурново 
1910: 34). На основі такого тлумачення можна зробити висновок про сино¬ 
німічність термінів ризничий та скевофілакс. У джерелах XVI-XVII ст. зу¬ 
стрічаємо слов’янський відповідник грецького терміна скевофілакс - сосу* 
дохранитель: ,3еликий сьсоудохраніте(л) іміай сьсоудьі іфкишньи“ 
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(Книжица 1598: 7); ,ді раздаеть имь свіща сьсі^дохранитель** (Требник 
1604: 763). На основі тлумачення цього терміна тими ж церковними слов¬ 
никами: ^сосудохранитель ~ особа духовного звання, в якого на руках цер¬ 
ковне начиння і ризниця** (Дьяченко 1993: 624; Дурново 1910: 34), можна 
встановити основне значення цього слова, спільне із семантикою поперед¬ 
ніх термінів ризничий та скевофілакс - *завідувач церковної ризниці’. 

У кожному належному монастиреві храмі за уставом мусів бути па¬ 
ламар^ який доглядав за чистотою храму і стежив за освітленням. Термін 
паламар слід вважати багатозначним навіть у системі УЦТ, оскільки він 
здавна відомий ще як загальна назва церковнослужителів і зафіксований 
так у постановах Четвертого Вселенського Собору 4SI року; там само- 
окреслено коло церковних обов’язків паламіфя: стежити за чистотою у 
храмі, вносити святі речі у вівтар, запалювати свічки та кадильниці на бо¬ 
гослужінні (Дьяченко 1993: 329). Вітчизняні етимологічні словники тлума¬ 
чать термін паламар як засвоєне лексичне запозичення з грецької мови: па¬ 
ламар < гр. жарароуорюд < гр. Kopapa^rj *перебування’ < xapapivw *про- 
довжую залишатися’ (Фасмер 1964-1973: III, 76). Зауважимо, що засвоєння 
цього грецького терміна в УЦТ відбувалося в напрямці пристосування фо¬ 
нетичної структури слова до особливостей української мови. Так, почи¬ 
наючи з ХП ст., оригінальні й перекладні пам’ятки писемності давньорусь¬ 
ко-української мови засвідчують термін парамонарь (-иаі) як транслітеро¬ 
вану без закінчення форму грецького церковного терміна napapoväpioi;: 
, 4 Єдиномоу же игоуменоу и икономоу, и сь сима протопопі и піц>амоніфе- 
ви сьтворити оусрітеншє** (Устав ХП ст.: 266); ,410 симь сщеиоую ризоу 
облічетьсА, сгпггь такоже и диАКОН аже парамонарь** (там само: 242); „си 
же видівь, парамонарь прослави БІ** (Нест. Жиг. Феод. 20; Срезневский 
1958: II, 880). З кінця XIII ст. така транслітерована форма більш не засвід¬ 
чена, тим часом набуває поширення інша, відома ще з XII ст, форма цього 
слова - панамарь {пономарь). Досліджуване слово у варіантах із різними 
модифікаціями голосних {панамарь^ пономарь^ пономарь) наявне в пам’ят¬ 
ках церковного і монастирського характеру аж до ХУЛІ ст. включно: 

Аще(л) чернець и(л) попь н(л) попадья и(л) проскурница и(л) пономарь падоутся 
вь блоуд с чімь, тіхь ссудити еппоу иліроче мирень (Церк. уст. Яросл.; Срезневский 
1958: П, 874); Пономарь же всімь іфквмь игг чистьіхь да иювАщають (Опреділенія ХШ 
ст.: 49); Пономарь бо тоа цркве омрачень бьшь сномь игг вселукавого сотоньї (XIV 
Нест. Бор. Гл.; Срезневский 1958: П, 874); Вьзб^дивьше пономаря, вопросиша, кто вхо- 
диль вь церковь (Пат. Печ.; Срезневский 1958: П, 874); Будеть-ли на то воля Божая, по- 
ідещь зь ними, не будеть ли А зостанеоп»; ключи оть книгь и твоя избьі и комори до 
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панаморя оддай (Діаріуш 1646:63); hierophanta (Лексикон 1642:217); и преди діШ enV 
панамар сь лампадою (Літургіаріон 1629:12). 

На початку XIX ст. виявляємо нову форму слова - паламарь^ виник¬ 
нення якої дослідники пов’язують із дисиміляцією носових у проміжній 
формі паламонарь: палам<^}ь < паламонарь (Фасмер 1964-1973: III, 143)^; 
паламарь - пономарь - (Білецький І п. XIX ст.: 270); поломіть - пономарь 
(Піскунов 1873: 84); noHOMeq)b - паламар (Левченко 1874: 114); пономсрь - 
паламарь (Гурт 1896: III, 115); паламарь - пономарь (Грінченко 1904: Ш, 
88). Форма паламар закріпилася і в лексичній системі сучасної ylq>aшcькoї 
мови, від якої утворилися численні деривати: паламарка^ паламарювати, 
паламарня (СУМ 1975: VI, 20). У російській мові назва відповідного цер¬ 
ковнослужителя і на сьогодні зберігає форму пономарь. 

До іншої (третьої) групи монастирської адміністрації входили так- 
сіарх (доглядав за поведінкою ченців у келіях), єписктомонарх (бу¬ 
див ченців і приводив їх до церкви), дверних та воротар^ що пильну¬ 
вали за церковними й монастирськими воротами. Із названих спеціальних 
слів переконливо, із посиланням на конкретний пам’ятковий матеріал, мо¬ 
жемо проаналізувати тільки останні два терміни. Інших слів, власне монас¬ 
тирського походження і вживання, в обстежених нами церковних пам’ят¬ 
ках, окрім Типиків, не виявлено. 

Вратар - давній церковний термін на позначення посади й особи 
монастирського церковнослужителя, в обов’язки якого входило охороняти 
церковні ворота. В українських церквах, а потім і монастирях вратарь та¬ 
кож охороняв церковні двері, а тому цю посаду термінували ще як двьрь- 
никь. Посада охоронця церковних дверей засвідчується в книгах Старого 
Заповіту (Ездр II, 70), в апостольських постановах (Лаодикійський Собор, 
правило 21), у правилах Антіохійського Собору (правило 22, 43) та ін. 
(Голубинский 1904:1,409). Не менш значимою та відповідальною ця поса¬ 
да була і в давній українській церкві. Форма вратарь запозичена із спфо- 
слов’янської мови, в якій врата ‘ворота, двері’ із псл. *vorta (ЕСУМ 1982:1, 
428). Автохтонним вважається і слово двьрьникь - афіксальний дериват від 
двьрь із псл. *dvbrb (ЕСУМ 1982: II, 17). Обидва терміни врапщ)ь (існував 
ще словотвірний віфіант вратьникь (СС 1994: 123)) та двьрьникь увійшли 


' Дет дослідники, зокрема М. Фасмер та О. Соболевський, припускають проміжні 
ланки у розвитку фонетичної структури слова помомсд), які, однак, не підтверджені об¬ 
стеженими пам’ятками: парамонарь > паламонарь > памамонарь > пономарь (Фасмер 
1909: ПІ, 143). 
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в систему УЦТ як слов’янські еквіваленти відповідпого грецького терміна 
ворсордд 'привратник, придверник’, від вбра 'двері, ворота’. Доказом слу¬ 
жать приклади із старослов’янських пам’яток, де синонімія термінів ера- 
пиц>ь та деьрьникь є наслідком різної практики перекладання відповідного 
грецького терміна: 

поволі вратароу призьвати диАкона Филеа (Супр. XI; СС 1994:122); Вратьникоу 
повьлі да бьдити (Мк. Зогр., Клоц.; СС 1994: 122); Вратарь отьврьзаієть (Іо. х. 3. Остр. 
ев.; Срезневский 1958:1,314); Семоу двьрьникь отврьзаеть (Зогр. XI; СС 1994: 185); Ли 
півьць ли двьрникь (Єфр. Іфм. ХП; Срезневский 1958:1,6^); Не подобакт ни двьрь- 
никомь вь кьрчьмницю вьходити (Лаод. 24; там же); рече вратареви (И 18,16 Сав.; СС 
1994 - 122 у Зографському четвероєвангелії знаходимо варіант двьрьниі(и)\ Оць же 
напп» вешдосии біаше сице запретиль вратарю, до по отьідении обіда не иі(т)ц>ьзаієть 
врать никому же (Жиг. Феод. 12; Срезневский 1958:1,314). Таче вратарл вьзьвавь, пьі- 
таше и, еда кьто кь воротамь приходи вь сию нощь (Нест. Жиг. Феод. 16; там же). 

ПІСЛЯ ХП ст. обидва терміни в досліджених текстах не засвідчені. 
Цей факт пояснюється позалінгвістичними причинами - змінами в розпо¬ 
ділі церковних обов’язків між церковнослужителями: посада вратаря або 
дверника була на той час з’єднана у своїх обов’язках із посадою ризничого 
(Дебольский 1994: 333). Цікаво, що терміни не зникли зовсім і з основним 
значенням 'охоронець дверей (воріт)’ засвідчені в пізніші часи розвитку 
української мови. Зокрема, українізований у корені термін воропиц) на сьо¬ 
годні функціонує в побутовій сфері, де є питомим відповідником німецько¬ 
го запозичення швейцару та в спортивній термінології, де також є україн¬ 
ським еквівалентом англійського спортивного терміна голкіпер. Слово 
дверник у системі сучасної української мови зрідка вживається в значенні 
'охоронець дверей (швейцар)’ (СУМ 1970:1,741). 

В одній із пам’яток XVI ст. на позначення посади вратаря вживався 
термін остіарійу запозичений в українську церковну термінологію з ла¬ 
тинської мови (лат. ostiarius від ostium ^ворота, вхід, двері’): ,Зторьій остї- 
арШ, держай моновамвило [sic!]" (Книжица 1598: 56); ,діервьій осгїарїй 
держай дверн кь рукоположенїю" (там же). Далі цей термін засвідчений 
тільки в одному із російських тлумачних словників XIX ст. („Осгїарїй - 
дверникь, нижній чинь церковних придворних римскихь" (Дьяченко 1993: 
397)) і не фіксується жодним іншим із обстежених церковних джерел, що 
свідчить про непоширеність цього терміна в самій системі УЦТ, або ж про 
епізодичність вживання його, зумовлену жвавою на той час „латинізацією" 
УЦТ. 
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З інших монастирських адміністративних посад Іван Огієнко, напри¬ 
клад, виділяє хартофілакса (Огієнко 2002: 141), посада якого існувала 
у великих монастирях. Хартофілакс - церковний термін на позначення по¬ 
сади та особи зберігана паперів, архіву і монастирської бібліотеки. У дав¬ 
ній Греції існувало розрізнення між церковним та монастирським хсрто- 
філаксом. Хоча хартофілакс займав четверте місце у числі вищих церков¬ 
них сановників, ця посада вважалося найпочеснішою у церковному управ¬ 
лінні, а сам хартофілакс був , 4 іравою рукою"* патріарха. Етимологічно - це 
запозичене грецьке слово, що потрапило в систему давньоуцминської мови 
книжним шляхом, можливо, за посередництвом старослов’янської мови: 
хартофілакс < стукр. хартофілаксь < (стел. Х£^}тофілаксь) < гр. х<хрто<ію- 
‘рукопис, папірус, пергамент’ (Дурново 1910: 52). Із обсте¬ 
жених пам’яток термін хартофілакь зафіксований одиничним прикладом в 
оригінальній церковній пам’ятці у списку XV ст.: 

и такс отступіюь, сходить долі сь полать, хартофлаку иміющу десную руку на 
главі его (Чинь 1423:455); аще ли не будеть книгохраюггеля [в інших списках: ,дарю- 
филака** !]архидіаконь се творить и вьзглапіаеть: ^ВотАшґ (там само: 457); и отхо- 
дять вь уречешюе місто, вь нікій притворь или преділь црквний и с ними кннгохра- 
нитель (там само: 440). 

Синонімічне найменування книгохранитель у цьому оригінальному 
тексті сигналЬує про зміну спеціального значення терміна хартофілакс у 
бік розчленування іменованого поняття і відповідно - актуалізацію семи 
"зберігач книг* у його значенні. Хоча не виключено, що синонім книгохра¬ 
нитель виник у результаті пошуку слов’янського еквівалента відповідного 
грецького терміна. ,>1атериальі"" Срезневського, наприклад, засвідчують 
такі відповідники: ,Лще книгохранитель достойно не прилежить, не творл, 
не отрАсаа, искоутаїа w праха, всегда с^хо да псть"" (Феод. Студ. Ост.; 
Срезневский 1958: І, 1396); „(Поставляемьій вь дьякона) привадитея кь 
святій трапезі сь десна архшсріевьі страньї, книгохранильникь же сь лі- 
вьія страньї'* (Новг. Чин. XIV в.; там же). За браком інших фіксацій цього 
терміна в пам’ятках пЬнішого часу, простежити тенденції розвитку семан¬ 
тики і, відповідно, варіантів найменувань цієї церковної посади не уявля¬ 
ється можливим. Хоча спеціальні російські церковні словники кінця ХІХ- 
XX ст. фіксують лише канонічний термін великий хартофілакс Ь значен¬ 
ням 'архієрейський архіваріус’ (Дьяченко 1993: 782; Дурново 1910:52). 

Група термінів на позначення осіб чорного духовенства представле¬ 
на спеціальними найменуваннями, співвіднесеними Ь реаліями життя чер- 
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нечої спільноти, у більшості випадків спеціальні слова, що входять до та¬ 
ких мікротерміногруп, утворюють варіантні ряди, становлення й розвиток 
яких припадає на початковий період розвитку УЦТ - ХІ-ХШ ст., і мають 
діахронічну протяглість. Зміни в цих рядах виникають здебільшого унаслі¬ 
док усунення дублетних слів, які через обмеженість представлення у сфері 
функціонування та високий ступінь кодифікації зникають із системи УЦТ, 
а входження нових варіантів у названі підгрупи УЦТ не спостерігається, 
очевидно унаслідок сформованості й канонічності церковної терміносисте- 
ми. 


4. Кінцеві зауваги. 

1. Українська церковна система в цілому та система монастирського 
побутування й управління є чн не найбільш консервативною зовнішньою 
системою, керованою канонічними законами і правилами церковно-монас¬ 
тирського устрою. Саме тому засвідчуємо виразну сталість термінаційних 
можливостей у терміносистемі, що обслуговує цю сферу суспільного жит¬ 
тя: усі терміни, орієнтовані на грецькі і - рідше - латинські етимони, що, 
поєднуючись із питомими словотворчими засобами і церковнослов’янізма¬ 
ми, утворюють у такий спосіб багатоваріантні гетерогенні ряди, одиниці 
яких можна кваліфікувати як дублетні (абсолютні) синоніми або - рідше - 
понятійні синоніми на семантичному рівні. 

2. Для першої групи термінів, об’єднаних інтеграційною семою ’збір- 
ні та одиничні назви членів чернечої спільности’, більш х^зактерна варі¬ 
антність на рівні синонімії, тоді як для усієї предметно-тематичної групи 
термінів на позначення служителів християнського культу та для аналізо¬ 
ваної групи , 4 монастирські адміністративні посади” хгфактеризуючою є па¬ 
радигматична гіперо-гіпонімічна кореляція. 

Лінійна варіантність термінів в обох групах, яка представлена сино¬ 
німією, пояснюється ще кількома причинами: прагненням номінаторів до 
рЬних способів лінгвістичного кодування церковних реалій {ігумен^ на¬ 
стоятель^ намісник)^ поступовою деталізацією знань про церковні реалії й 
онаціональнення їх у фонетичному і семантичному оформленні {патріарх\ 
відо^)аженням рЬних сторін денотата у значенні термінологічних оди¬ 
ниць. 

3. Проведений діахронічно-функціональний аналіз термінів на позна¬ 
чення членів чернечої спільноти дозволяє зробити висновок про те, що 
УЦТ початкового періоду розвитку було властиве таке явище, як текстова 
гіперонімія (заміщення лексем у тексті). Тенденція до лексико-семантичної 
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кошфетизації у цій групі Tq>MiHiB проявилась у наступні століття, що і за¬ 
свідчили перші вітчизняні лексикографічні праці, у яких до вокабули мо- 
нахь^ наприклад, подається варіантний тлумачний ряд, який мусів би пояс¬ 
нювати термін схимниКу - родове поняття по відношенню до гіпоніма мо¬ 
нах. 

4. Тільки діахронічний аналіз функціонування та фіксації термінів 
дає можливість зробити висновок на користь того чи іншого термінологіч¬ 
ного варіанту у ролі домінанти, або виявити можливість паралельного вжи¬ 
вання кількох термінів у ролі спеціального номінанта церковної реалії. Іс¬ 
нує ряд параметрів такого визначення: а) стабільність семантики у діахро¬ 
нії; б) поширення (частотність) терміноваріанта у пам’ятках писемності, а 
отже його загальновживаність у системі УЦТ; в) семантична прозорість 
або давність уживання, що пов’язана також із менталізацією терміна. 
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Українська церковноч>брядова термінологія 


Inhalttaiigabe. Die ukrainische kirchlich-rituelle Liturgie ist ein eigenständiges Subsystem 
der ukrainischen Terminologien, das bis dato keiner kombinierten synchronen und diachronen 
Analyse unterzogen wurde. In dieser Studie werden die Benennungen von Gegenständen, die 
für den Gottesdienst benötigt werden, historisch untersucht Als textuelle Grundlage dienen 
einerseits BOcher №r den Gottesdienst andererseits Texte über die Liturgik. Die Bücher, die 
im Gottesdienst selbst in Verwendung standeit wurden über Jahrhunderte in einem ganz 
bewusst großen Abstand zur Alltagssprache gehalten und waren gleichzeitig durch einen 
hohen Normierungsgrad und entsprechendem Konservatismus gekennzeichnet In Texteit die 
sich mit der Liturgie auseinandersetzen, lässt sich hingegen mitunter eine weitaus engere 
Bindung an die mündliche Fachsprache beobachten, vor allem in populärwissenschaftlichen 
Arbeiten. Daraus ergeben sich oft bemerkenswerte Spannungen sprachlicher, nicht zuletzt 
terminologischer Natur. Von ihren Anfängen im 11. Jahrhundert bis in das ausgehende 19. 
Jahrhundert wurde die ukrainische kirchlich-rituelle Terminologie vorwiegend vom Kir- 
chenslavischen geprägt das gerade in diesem Bereich stark auf dem Vorbild des Griechischen 
aufbaute. Erst im 20. Jahrhundert hielt das Ukrainische in die liturgische Feier Einzug, und 
auch die kirchlich-rituelle Terminologie wurde ukrainisiert Fortan koimten Kirchenslavismen 
im Zeichen des Purismus abgelehnt werden, aber auch im Sinne einer Archaisierung 
restituiert werden, was zur Koexistenz zweier unterschiedlicher Normierungstendenzen 
führte. Auch im Bereich der kirchlich-rituellen Terminologie spielt die stilistische Dimension 
eine besonders wichtige Rolle. 




1. Українська церковночібрядова термінологія. Українська uq)KOBHO- 
обрядова термінологія (далі - УЦОТ)' - це система лексичних засобів (слів 
і словосполучень), які, позначаючи реалії та поняття, пов'язані з виконан¬ 
ням церковно-обрядового акту, функціонують у ролі знакових засобів спіл¬ 
кування в обрядовій практиці (богослужіння) та при її описові (літургіка - 
наука про богослужіння)^. Не вдаючись до детального аналЬу церковно- 


' У праці буде розглянуто термінологію східного (греко-візантійського) церковного 
обряду з українською мовою богослужіння, що є спільним для таких українських хрис¬ 
тиянських конфесій: Українська Автокефальна Православна Церква, Українська Греко- 
Католнцька Церква, Українська Православна Церква Київського Патріархату. 

^ Українська церковно-обрядова термінологія як окрема термінологічна система ком¬ 
плексно й ґрунтовно досі не була розглянута. В українському мовознавстві маємо лише 
кілька праць, у яких здійснено спробу описати та проаналізувати окремі ділянки цієї 
лексичної сукупності: Бабич 1998, Бібла 1997, Горбач 1991а, 1991Ь, Грицак 1934, 
Дзюбишина-Мельник 1998, 1999, Ковалів 1960, Лесів 1988, Наконечна 2000, Огієнко 
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обрядового рівня релігійної струпури, спробуємо визначити обсяг УЦОТ, 
здійснивши її тематичну класифікацію, орієнтуючись на таку дефініцію 
церковноїхьобряду: ,3міст обряду постає як система символічних значень 
предметів і дій, якими оперують його учасники, а також символіки 
місця, де чітко визначені особи здійснюють його"* (Бодак 1997: 13; ви¬ 
ділення Н. П.). Для повноти юфтини слід додати, що характер церковного 
обряду залежить від часових координат, які визначають його місце в трьох 
циклах - добовому, тижневому й річному. Таким чином, у логіко-поняттє- 
вій системі церковного обряду присутня й категорія часу: і як класифікую¬ 
ча (напр., види богослужінь щодо часу їх проведення), і як самостійна (свя¬ 
та, пости, загальниці) категорія. Схематично відтворену п’кгиелементну 
структуру обрядового дійства умовно перенесемо на термінологічний кор¬ 
пус: п'ятьом компонентам категоріального апіфату церковного обряду 
(особа, предмет, дія, місце, час) відповідатимуть п’ять предметно-тематич¬ 
них груп УЦОТ: 1) „особа - богослужіння"", або ,знконавці та учасники бо¬ 
гослужіння"" (архиєрей^ диякон^ духівник^ вінчальні батьки^ книгод^хжець^ 
лампадник, наречений^ ставленик^ спасениКу хрещенець і т. ін.); 2) ,4фед- 
мет ~ богослужіння"", або „богослужбові предмети, їх різновиди та части¬ 
ни"" (аналой^ антимінс^ ароматниця^ дискос, елей^ кукіль^ копіє^ ладан^ мала 
плащангщя, П(ц>емійник^ Служебник^ фелон тощо); 3) „дія - богослужіння"", 
або „богослужбові обрядодії, їх різновиди та частини"" {анамнеза^ анафора^ 
батьківська пнахида, великі обітниці вечірня^ відспівування^ заручини^ ка¬ 
нон^ Літургія слова^ мирування^ Таїнство Євхс^тстіїу треба^ утреня з по- 
клонами та ін.); 4) „ місце - богослужіння"", або „храм та його частини"" (ш#- 
вону бічний вівтару внутріишій притвору захристіЯу криптОу кафедроу об- 
лачальне місцву папертьу сосудохранильтщЯу солея та ін.); 5) „час - бого¬ 
служіння"", або „богослужбовий день, тиждень, рік"" {АнтипасхОу Великий 
пісту Владичне церковне святОу загальницЯу іменинНу Мала Чотириде- 

1921, 1937, 1938, 1943, 1951, Рудницький 1988-198, Юрковський 1987, 1988). Функціо¬ 
нуванню української літургійної лексики в польській мові XVI ст. присвячена моногра¬ 
фія Karpluk 1996. Проблематика сучасної церковної термінології широко дискутувалася 
на двох конференціях, опубліковані матеріали яких є помітним внеском у дослідження 
й розвиток цієї термінологічної сфери (Сучасна 1998; Зфистиянство 2000). Спорадич¬ 
ний аналЬ церковно-термінологічних найменувань містять також лінгвістичні дослі¬ 
дження: а) церковнослов’янської мови: Верещапш 1997, Львов 1966, Цейшш 1977, та 
ін.; б) лексичного складу української мови періоду Київської Русі: Войтів 1995, Ковалів 
1964, Колесов 1986, Львов 1975, Лукина 1990, Миронова 1978, Німчук 1989, 1992, 
Филин 1984, Черних 1956; в) грецького впливу на слов’янські мови: Дубровина 1964, 
Истрии 1905, Копьіленко 1969, Критенко 1973, Мещерский 1958, Огеенко 1915, Олексі- 
енко 1974, Пономарев 1974, Поспишиль 1901, Соболевский 1883. 
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сятніщяу Навечір *я Різдва Христового^ посполита седмиця^ різдвяний круг^ 
Страсний тиждень^ храмове церковне свято^ Цвітна неділя^ Чесний 
}фест тощо). ycq)eAiiHi кожної предметно-тематичної групи на основі по¬ 
дальшого логічного членування відповідного предметно-поняттєвого ком¬ 
поненту церковного обряду можна, у свою чергу, виділити MiiqxxrepMiHO- 
організації\ 

Оцінка УЦОТ за трьома семасіологічними ознаками^ (номінативна 
функція (позначення спеціального поняття чи спеціального предмета); нор- 
мативність/ненормативність терміна (докладніше див. далі); глибина по¬ 
няттєвого змісту спеціального лексичного засобу) дозволила виділити в її 
складі три типи протиставлень: 1) предметні терміни (назви богослужбо¬ 
вих предметів та назви храму і його частин (приклади див. вище) і власне 
терміни (церковні звання, титули, назви учасників богослужінь; назви бо¬ 
гослужінь, обрядів, священнодій; назви церковних пісень, читань, молитов; 
назви церковних свят постів, тижнів); 2) нормативна та ненормативна цер¬ 
ковна термінологія; 3) термінологія і номенклатура (назви богослужбових 
книг; назви церковних свят, постів, тижнів (еортоніми)). 

1*1. Сфера функціонування УЦОТ - характер, історія розвитку та П на¬ 
слідки для української церковної термінології. Вдаємося до опису спеці¬ 
альної сфери функціонування УЦОТ, вважаючи її суттєвим фактором фор¬ 
мування й розвитку цієї термінологічної системи й виходячи з розуміння 
самої природи терміна як мовної одиниці, що, маючи специфічну функціо¬ 
нальну ознаку- позначати спеціальне поняття чи реалію певної галузі 
людської діяльності, - функціонує в цій ролі лише в рамках спеціальної ко¬ 
мунікації (див. наше визначення УЦОТ на початку цієї статті). Зауважимо, 
що такий загальний погляд на природу терміна виведений із багатьох прак¬ 
тичних спостережень і теоретичних узагальнень сучасного термінознавства 
(Винокур 1939; Герд 1981; Головин, Кобрин 1987; Даниленко 1976, 1977; 
Капанадзе 1965; Коміфова 1991; Крючкова 1989; Лотте 1968 та ін.). Харак- 


’ Нам відомі тематичні класифікації УЦОТ, здійснені в працях Ковалів 1964, Грицак 
1934, Горбач 1991Ь. Вони мають різний ступінь об’єктивності, оскільки побудовані на 
зібраному цими досліцниками фаіпнчному матеріалові (який, зі зрозумілих причин, міг 
бути й неповним), а не на реальній предметно-поняттєвій схемі церковно-обрядового 
комплексу. До того ж, класифікація у працях цих учених була лише принагідним захо¬ 
дом, спрямованим на збільшення логічності викладу наукової інформації іншого харак¬ 
теру, а не безпосереднім завданням дослідників. 

* Зазначену класифікацію-опис здійснюємо за критеріями, запропонованими в праці 
Комарова 1991. 
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теристика сфери функціонування церковно-о^ядово! термінології (далі - 
ЦОТ) (передусім її писемної ділянки - богослужбова література, літургічні 
праці) від періоду її появи та протягом усіа історії становлення дозволить 
рельєфніше окреслити умови та шляхи її виникнення, дасть надійну опор- 
пу точку для пояснення багатьох явищ у розвитку цігї тертгінології. IQpiM 
того, вважаємо, що цей розділ нашої ст а тті виконає також і бібліографічну 
функцію. 

Розв’язати це завдання нам допоможе насамперед оіфеслення певних 
ознак феномену мови Церкви. Зупинимося, однак, на визначенні його 
особливостей як елементу обряду Церкви (що співдіє з іншими йо¬ 
го складовими - обрядовими дійствами, внутрішнім та зовнішнім оздоб¬ 
ленням храму, богослужбовими предметами), враховуючи традицію його 
сприйняття та богословської інтерпретації. У наукових описах феномену 
мови Церкви панує сьогодні абсолютний термінологічний хаос. Трапляєть¬ 
ся, що дослідники вживають як ідентичні терміни священна мова, свята 
мова, сакральна мова, lingua sacra, культова мова, мова і^льту, конфесій¬ 
на мова, богослужбова мова, ставлячи таким чином в один ряд поняття, що 
не покривають одне одного, а є окремими різноаспектними хіфактеристи- 
ками одного фeнoмeнa^ Це спричинює не тільки невпорядкованість мета¬ 
мови досліджень, а й неточність, помилковість наукових дефініцій певних 
явищ. Так, поняття сакральна мова (священна мова, lingua sacra) й іо'льто- 
ва мова (мова культу, богослужбова мова) не тотожні. Тому, наприклад, 
церковнослов’янська мова є й сакральною, й культовою (бо вживається в 
богослужінні й визнана священною), а от українська - лише культова (бо¬ 
гослужбова), але не сакральна (священна, свята) мова (бо вживається в бо¬ 
гослужінні, але священною не визнана, як, до речі, й всі так звані нові мо¬ 
ви, що почали проникати у сферу Церкви щойно в період Реформації) 
(Мечковская 1998:259-261). 

Відомо, що ставлення мовців (вірних) до caiqpanbHoi мови визначає 
безумовне сприйняття мовного знака, що полягає в ототожненні слова й 
позначуваного ним - священної особи, предмета, явища, у приписуванні 
слову особливого, священного змісту. Таке сприйняття засноване на бого¬ 
словській ідеї іконічності слова: слово- образ, позначуване ним 
(особа, явище, предмет)- перщообраз, утілений (мовою богословія- 

’ Наведені терміни вважають, мабуть, до певної міри анахронічними, тому, як вигля¬ 
дає, 6с використання в сучасних дослідженнях має радою орнаментний, ніж науковий 
характер. Проте ці т^тміни мають і сьогодні реальне й конкретне шокове наповнення та 
можуть (повинні!) увійти до метамови лінгвістнчвих досліджень церковної галузі. 
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воплочений в образі). Як зазначає Н. Мечковська, неконвенційне 
сприйняття слова, це призвело до ,дсонсервативно-реставрацион- 
ному походу к религиозному тексту: исправление богослужебних книг 
по авторитетним древним спискам, толкование непонятних слов в лекси¬ 
конах, орфографические правила и грамматики- все основние усилия 
средневекових книжников били обращени в прошлое, к ,святой старине", 
сохранить и воспроизвести которую они стремились^ (Мечковская 1998: 
44; виділення Н. П.)^. 

Богослужбова мова (тут у розумінні - сакральна мова, яку викорис¬ 
товують тільки в богослужінні (напр., церковнослов’янська мова в Росій¬ 
ській Православній Церкві), як також і функціональний стиль живої мо¬ 
ви) - важливий окремий елемент церковно-обрядової дійсності. Вона, як 
зазначає Н. Мечковська, „функционирует в контексте семиотически наси- 
щенной архитектури храма, его внутрениего оформлення (икони, орна¬ 
менти, надписи, богослужебная одежда, предмети и дф.)^ (Мечковская 
1998: 14). І саме цей контекст променює на мову такі притаманні йому ри¬ 
си, як консервативність, традиційність, архаїчність, стандартність (через 
систематичну й точну відтворюваність), урочистість^. 

Із прийняттям християнства в його греко-візантійському обрядовому 
оформленні через болгарське посередництво в давню Україну-Русь була 
перенесена й сакрально-культова спфослов’янська (церковнослов’янська) 
мова, що до кінця XIX ст. безроздільно функціонувала в Українській Церк¬ 
ві насамперед у вигляді відтворюваних священних та богослужбових текс¬ 
тів. Щоб не вдаватися до зайвого в нашому дослідженні докладного опису 
феномену церковнослов’янської мови (цій проблемі присвячена чимала 
кількість лінгвістичних та нелінгвістичних наукових праць), дозволимо со¬ 
бі лише часткове цитування привабливо викладеної у вигляді тез дефініції 
Є. Верещагіна: 


* Хочемо зауважити, що таке сприйнят й оцінка мови богослужіння є характерни¬ 
ми саме для східної християнської духовності, яку взагалі визначає закоріненість у 
традиції, тому, на нашу думку, в сучасних суперечках навколо перекладів богослуж¬ 
бових текстів цей факт (Зв’язково потрібно враховувати і липіе в останню чергу вда¬ 
ватися до прецедентів функціонування живих мов у літургії Західної Церкви, в духов¬ 
ності якої богослужбова мова інтерпретується інакше і, як увесь церковно-обрядовий 
комплекс,підлягає реформам і осучасненню. 

’ У зв’язку з цим, мабуть, невипадково в ієрархії жанрів давньої церковнослов’ян¬ 
ської книжності перок місце посідала літургійна (тобто богослужбова) лі тература як пі¬ 
кова за критерієм дотримуваності літературної норми (Толстой 1988:36). 


Digitized Ьу 


Google 



358 


Наталія Пуряєва 


lIq>KOBHoaiaBaiiciciiil язьос -уто (по происхождетао) намереяно созданннй 1) на 
основе присолунского диалегга праславянского язьгеа, 2) путем переводов с греческого 
(» греко-византийского), 3) осущестяленньїх Кириллом и Мефодием и их іюследовате- 
лями, (по панхроническим характ^}истшсам% 4) обший (*■ єдиний) для всей «дщвили- 
зации православного славянства**, 5) полифункционалний (* многожанровий), 6) пред- 
назначенний бить средством отражения и развития прежде всего христианской (* пра- 
вocлaвнo-цq)кoвнoй) культури, 7) книжно-письменний (* литературньїй) язик, 8) 
взаимодействующий с местной устной речью [...] (Верещагин 1997:298). 

Як видно, старослов’янська (цфковнослов’янська) мова була тим 
своєрідним мовним фільтром, що через нього пройшла вся греко-візантій- 
ська церковно-релігійна культура (передусім її мовнооформлений аспект) 
на шляху до мов і культур слов’ян, що прийняли візантійський обряд: біло¬ 
русів, болпф, росіян, сербів, чорногорців, а серед них і українців. Як ми 
вже зазначали, модифікована в лінгвальних умовах України спфослов’ян- 
ська - церковнослов’янська мова забезпечувала тут потреби церковної ко¬ 
мунікації (принаймні в її писемній площині) аж до кінця XIX - початку XX 
ст. (найдовше вона затрималася в богослужінні), поки зазнала реалізації 
ідея переходу в богослужінні на українську літературну мову, що спричи¬ 
нило переклад українською мовою богослужбових книг. Розширення 
функціонального потенціалу української мови двома новими можливостя¬ 
ми - бути мовою Святого Письма й богослужіння - зумовило появу в її 
стильовій структурі нової повноцінної одиниці <- конфесійного стилю і на¬ 
дало їй статусу богослужбової. Принципово важливо, на нашу думку, роз¬ 
глядати конфесійний стиль сучасної української літературної мовн як та¬ 
кий, що його формування та розвиток є зворотнім боком ироцесу проник¬ 
нення української мови у сферу функціонування мови церковнослов’ян¬ 
ської. Невипадково, отже, визначальні характеристики церковнослов’ян¬ 
ської мови як сакральної та богослужбової: архаїчність, урочистість, стан¬ 
дартність (консервативність) тощо - стали релевантними ознаками сучас¬ 
ного українського конфесійного стилю (Дзюбишина-Мельник 1999:184). 

Процес упровадження української мови в церковну сферу, що був 
одночасно процесом конфесійного стилетворення, полягав нacaмпq)eд у 
засвоєнні засобами украшської мови церковно-релігійної писемної спад¬ 
щини з обов’язковим урахуванням стилістичних параметрів ціа спадщини 
(архаїчність, урочистість тощо). При цьому саме церковнослов’янська лек¬ 
сика усвідомлювалася як носій зазначених стилістичних характеристик, що 
справедливо дало змогу вважати її конфесійно мцжованим стильово-сти¬ 
лістичним засобом. Міра насиченості цією лексикою текстів церковно-ре- 
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лігійних жанрів стала показником норми спеціального спілкування (насам¬ 
перед писемного) у сфері церковного обряду (докладніше про це див. далі). 
Українська церковно-обрядова термінологія, що розвивалася, з одного бо¬ 
ку, в надфах конфесійного стилю, а з другого, - церковнослов’янської мови 
й була їх органічним складником, чутливо реагувала на визначальні проце¬ 
си й зміни всередині зазначених систем. 

Сферою функціонування церковно-обрядової термінології є насампе¬ 
ред: 1) спеціальні тексти: а) богослужбові книги (nq^AyciM Служебник та 
Требник) та б) літургічна література й 2) усне мовлення фахівців галузі. 

І.2. Богослужбові книги. Ь великого обширу богослужбових книг (книг, 
що містять опис порядку проведення богослужінь та тексти до них) об’єк¬ 
том нашого особливого зацікавлення (з огляду на специфіку предмета ана¬ 
лізу) стали лише дві з них- Служебник та Требник. Це керівництво 
передусім для священнослужителів, яке містить тексти (молитви, піснеспі- 
ви тощо) та опис порядку проведення так званих загальних (Служебник) і 
приватних (Требник) богослужінь*. Специфічною ознакою змісту саме цих 
двох богослужбових книг € те, що богослужбові тексти (молитви, виголо¬ 
си, піснеспіви), викладені в порядку послідовності їхнього виконання, пе¬ 
рервані так званими літургічними рубриками - детальними вказівками що¬ 
до того, хто Ь правлячих священнослужителів, у якому одязі, за допомо¬ 
гою яких богослужбових предметів, яким чином і де повинен здійснювати 
певну священнодію під час богослужіння. Саме ці літургічні рубрики стали 
чи не єдиними на початковому етапі спеціальними текстами (кон¬ 
текстами), де функціонувала церковно-обрядова термінологія та одночасно 
каналом перенесення її на слов’янський (український) мовний грунт. 

Рубрики Служебника й Требника мали, очевидно, особливий статус, 
їхню ,4ншорідність^ у тканині власне богослужбового тексту усвідомлюва¬ 
ли завжди. Так, уже з XIV ст. (новаторським у цьому сенсі був Служебник 
митрополита Кипріяна) у богослужбових книгах провели формальне роз¬ 
різнення між так званим уставомь, чи указомь, і так званою служ¬ 
бою богослужіння, причому під першим розуміли обрядові вказівки, а під 
дфугим - тексти молитов, піснеспівів, виголосів та читань (Голубцов 1996: 
115). 

* Загальними називаються богослужіння, у яких беруть участь усі присутні в храмі 
особи: Літургія, утреня, вечірня, часи, молебні тощо. Приватними називаються богослу¬ 
жіння, в яких беруть участь Ь власної потреби (Таїнство Шлюбу, Хрещення, Священст- 
ва, обряди різноманітних освячень тощо). 
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63). Серед причин - праця над виданнями приватних, часто світських осіб, 
відсутність централізованого контролю над богослужбово-книжковою про¬ 
дукцією, а головне- використання видавцями рЬних, відмінних між со¬ 
бою, списків літургійних текстів. Крім текстуальних відмінностей, україн¬ 
ські Служебники містили значну кількість помилок: лексичних, граматич¬ 
них, орфографічних та ін. Літургійно-обрядова реформа ХУП ст., що іфім 
уніфікації та станщфтизації церковного обряду, полягала також у виправ¬ 
ленні богослужбових книг, була покликана покласти край текстуальному 
та термінологічному хаосу, що панував у літургійній літературі. Слід зау¬ 
важити, що головною засадою реформаторів при цьому була орієнтація на 
грецькі оригінали та найдавніші старослов’янські списки. Літургійно-об¬ 
рядову реформу в Укрдлні розпочав Київський митрополит П. Могила. У 
1629 р. у Києві він видав ,Литургііфіонь, си єсть Служебникь^, а 1649 р. за 
його редакцією вийшов і „Євхалогіонь, си єсть Требникь‘\ Ідучи назустріч 
побажанням українського практикуючого духівництва, П. Могила значно 
розширив, деталізував, а також додав нові літургічні рубрики, що точно 
визначали порядок проведення богослужбових обрядодій. Унаслідок цьо¬ 
го, зазначає О. Горбач, Служебник та Требник П. Могили стали значно ба¬ 
гатшими на церковно-релігійну термінологію (зоцюма в ділянці назв бого¬ 
службових предметів, чинодіянь), ніж видання його попередників (до¬ 
слідник наводить добірку церковно-обрядових термінів Ь Требника 
П. Могили (Горбач 1991Ь: 121-124)). Зауважимо, що Могилине термінови- 
користання виразно зорієнтоване передусім на грецький церковний термі- 
нофонд, літургіст уводить до сфери функціонування нові запозичення (ом- 
пулка^ анадохь^ ваіщ кіЛсіАіьі^ синдоньу ставропигіон^ товалня тощо) або ж 
„реабілітує"* ті грецькі терміни, що первісно були передані як кальки (оцрь, 
кампана (камбана)^ кмотрЬу лентіи^ метаніє^ спишна^ хитань та ін.). Крім 
того, за спостереженням О. Горбача, церковно-богослужбові книги, видані 
П. Могилою, відображають латинські й польські лексичні вкраплення в 
церковну термінологію, що зумовлені, з одного боку, богослужбовими но¬ 
вовведеннями митрополита, запозиченими з латинського (римо-католиць- 
кого) обряду, а з другого, - латинсько-польськими мовними впливами на 
українську літературну мову ХУІ-ХУП ст. (пор. (q}mw^jn> вірьі^ катедроу 
костель^ киноникь^ литанїл^ малоісенство^ набоженство^ начинє^ орацїл^ 
офіра безкровнал, статїл^ сакраменть тощо). Служебник і Требник мит¬ 
рополита П. Могили були визнані найавторитетнішими зразками такої лі¬ 
тератури як для православної, так і для греко-католицької українських кон¬ 
фесій. Протягом XVII і аж до середини ХУЛІ ст. Богослужбові книги за ре- 
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лігійних жанрів стала показником норми спеціального спілкування (насам¬ 
перед писемного) у сфері церковного обряду (докладніше про це див. далі). 
Украшська церковно-обрядова термінологія, що розвивалася, з одного бо¬ 
ку, в надрах конфесійного стилю, а з дфугого, - церковнослов’янської мови 
й була іх органічним складником, чутливо реагувала на визначальні проце¬ 
си й зміни всередині зазначених систем. 

Сферою функціонування церковно-обрядової термінології є насампе¬ 
ред: 1) спеціальні тексти: а) богослужбові книги (передусім Служебник та 
Требник) та б) літургічна література й 2) усне мовлення фахівців галузі. 

ІЛ. Богослужбові книги. Із великого обширу богослужбових книг (книг, 
що містять опис порядку проведення богослужінь та тексти до них) об’єк¬ 
том нашого особливого зацікавлення (з огляду на специфіку предмета ана¬ 
лізу) стали лише дві з них- Служебник та Требник. Це керівництво 
передусім для священнослужителів, яке містить тексти (молитви, піснеспі- 
ви тощо) та опис порядку проведення так званих загальних (Служебник) і 
приватних (Требник) бoгocлyжiнь^ Специфічною ознакою змісту саме цих 
двох богослужбових книг є те, що богослужбові тексти (молитви, виголо¬ 
си, піснеспіви), викладені в порядку послідовності їхнього виконання, пе¬ 
рервані так званими літургічними рубриками - детальними вказівками що¬ 
до того, хто із правлячих священнослужителів, у якому одязі, за допомо¬ 
гою яких богослужбових предметів, яким чином і де повинен здійснювати 
певну священнодію під час богослужіння. Саме ці літургічні рубрики стали 
чи не єдиними на початковому етапі спеціальними текстами (кон¬ 
текстами), де функціонувала церковно-обрядова термінологія та одночасно 
каналом перенесення її на слов’янський (український) мовний ґрунт. 

Рубрики Служебника й Требника мали, очевидно, особливий статус, 
їхню ,4ншорідність** у тканині власне богослужбового тексту усвідомлюва¬ 
ли завжди. Так, уже з XIV ст. (новаторським у цьому сенсі був Служебник 
митрополита Кипріяна) у богослужбових книгах провели формальне роз- 
рЬнення між так званим уставомь, чи указомь, і так званою служ¬ 
бою богослужіння, причому під першим розуміли обрядові вказівки, а під 
другим - тексти молитов, піснеспівів, виголосів та читань (Голубцов 1996: 
115). 


* Загальними називаються богослужіння, у яких беруть участь усі присутні в храмі 
особи: Літургія, утреня, вечірня, часи, молебні тощо. Приватними називаються богослу¬ 
жіння, в яких беруть участь із власної потреби (Таїнство Шлюбу, Хреоіення, Священст- 
ва, обряди рЬноманітних освячень тощо). 
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63). Серед причин - праця над виданнями приватних, часто світських осіб, 
відсутність централізованого контролю над богослужбово-книжковою про¬ 
дукцією, а головне - використання видавцями різних, відмінних між со¬ 
бою, списків літургійних текстів. Крім текстуальних відмінностей, україн¬ 
ські Служебники містили значну кількість помилок: лексичних, граматич¬ 
них, орфографічних та ін. Літургійно-обрядова реформа ХУП ст., що іфім 
уніфікації та стандіфтизації церковного обряду, полягала також у виправ¬ 
ленні богослужбових книг, була покликана покласти край текстуальному 
та термінологічному хаосу, що панував у літургійній літературі. Слід зау¬ 
важити, що головною засадою реформаторів при цьому була орієнтація на 
грецькі оригінали та найдавніші старослов’янські списки. Літургійно-об¬ 
рядову реформу в Україні розпочав Київський митрополит П. Могила. У 
1629 р. у Києві він видав ,Литургііфіонь, си єсть Служебникь^, а 1649 р. за 
його редакцією вийшов і „Євхалогіонь, си єсть Требникь*\ Ідучи назустріч 
побажанням українського практикуючого духівництва, П. Могила значно 
розширив, деталізував, а також додав нові літургічні рубрики, що точно 
визначали порядок проведення богослужбових обрядодій. Унаслідок цьо¬ 
го, зазначає О. Горбач, Служебник та Требник П. Могили стали значно ба¬ 
гатшими на церковно-релігійну термінологію (зощюма в ділянці назв бого¬ 
службових предметів, чинодіянь), ніж видання його попередників (до¬ 
слідник наводить добірку церковно-обрядових термінів із Требника 
П. Могили (Горбач 1991Ь: 121-124)). Зауважимо, що Могилине термінови- 
користання виразно зорієнтоване передусім на грецький церковний термі- 
нофонд, літургіст уводить до сфери функціонування нові запозичення (ам- 
пулка^ анадохь^ ваіщ кіЛсіАіьі^ синдонь^ ставропигіон^ товалня тощо) або ж 
„реабілітує^ ті грецькі терміни, що первісно були передані як кальки (шірь, 
кампана {камбана\ кмотрЬу лентіщ метаніє^ спишна^ хитонь та ін.). Крім 
того, за спостереженням О. Горбача, церковно-богослужбові книги, видані 
П. Могилою, відображають латинські й польські лексичні вкраплення в 
церковну термінологію, що зумовлені, з одного боку, богослужбовими но¬ 
вовведеннями митрополита, запозиченими з латинського (римо-католиць- 
кого) обряду, а з другого, - латинсько-польськими мовними впливами на 
українську літературну мову ХУІ-ХУП ст. (пор. сртикуль вірн^ катедра^ 
костель^ киноникь^ литанїл^ малженствОу набоженство^ начинє^ орацїЛу 
офіра безкроенал^ статїл^ сакраменть тощо). Служебник і Требник мит¬ 
рополита П. Могили були визнані найавторитетнішими зразками такої лі¬ 
тератури як для православної, так і для греко-католицької уіфаШських кон¬ 
фесій. Протягом XVII і аж до середини ХУІП ст. Богослужбові книги за ре- 
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лігійних жанрів стала показником норми спеціального спілкування (насам¬ 
перед писемного) у сфері церковного обряду (докладніше про це див. далі). 
Українська церковно-обрядова термінологія, що розвивалася, з одного бо¬ 
ку, в надрах конфесійного стилю, а з другого, - церковнослов’янської мови 
й була їх органічним складником, чутливо реагувала на визначальні проце¬ 
си й зміни всередині зазначених систем. 

Сферою функціонування церковно-обрядової термінології є насампе¬ 
ред: 1) спеціальні тексти: а) богослужбові книги (передусім Служебник та 
Требник) та б) літургічна література й 2) усне мовлення фахівців галузі. 

ІЛ. Богослуясбові книги. Ь великого обширу богослужбових книг (книг, 
що містять опис порядку проведення богослужінь та тексти до них) об’єк¬ 
том нашого особливого зацікавлення (з огляду на специфіку предмета ана¬ 
лізу) стали лише дві з них- Служебник та Требник. Це керівництво 
передусім для священнослужителів, яке містить тексти (молитви, піснеспі- 
ви тощо) та опис порядку проведення так званих загальних (Служебник) і 
приватних (Требник) богослужінь^. Специфічною ознакою змісту саме цих 
двох богослужбових книг є те, що богослужбові тексти (молитви, виголо¬ 
си, піснеспіви), викладені в порядку послідовності їхнього виконання, пе¬ 
рервані так званими літургічними рубриками - детальними вказівками що¬ 
до того, хто Ь правлячих священнослужителів, у якому одязі, за допомо¬ 
гою яких богослужбових предметів, яким чином і де повинен здійснювати 
певну священнодію під час богослужіння. Саме ці літургічні рубрики стали 
чи не єдиними на початковому етапі спеціальними текстами (кон¬ 
текстами), де функціонувала церковно-обрядова термінологія та одночасно 
каналом перенесення її на слов’янський (український) мовний грунт. 

Рубрики Служебника й Требника мали, очевидно, особливий статус, 
їхню ,4ншорідність^ у тканині власне богослужбового тексту усвідомлюва¬ 
ли завжди. Так, уже з XTV ст. (новаторським у цьому сенсі був Служебник 
митрополита Кипріяна) у богослужбових книгах провели формальне роз- 
рЬнення між так званим уставомь, чи указомь, і так званою служ¬ 
бою богослужіння, причому під першим розуміли обрядові вказівки, а під 
другим - тексти молитов, піснеспівів, виголосів та читань (Голубцов 1996: 
115). 

* Загальними називаються богослужіння, у яких 6q>yTb участь усі присутні в храмі 
особи: Літургія, утреня, вечірня, часи, молебні тощо. Приватними називаються бого^- 
жіння, в яких беруть участь із власної потреби (Таїнство Шлюбу, Хрепіення, Священст^ 
ва, обряди різноманітних освячень тощо). 
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63). Серед причин - праця над виданнями приватних, часто світських осіб, 
відсутність централізованого контролю над богослужбово-книжковою про¬ 
дукцією, а головне - використання видавцями рЬних, відмінних між со¬ 
бою, списків літургійних текстів, крім текстуальних відмінностей, україн¬ 
ські Служебники містили значну кількість помилок: лексичних, граматич¬ 
них, орфографічних та ін. Літургійно-обрядова реформа ХУП ст., що іфім 
уніфікації та станщфтизації церковного обряду, полягала також у виправ¬ 
ленні богослужбових книг, була покликана покласти край текстуальному 
та термінологічному хаосу, що панував у літургійній лі терат у рі. Слід зау¬ 
важити, що головною засадою реформаторів при цьому була орієнтація на 
грецькі оригінали та найдавніші старослов’янські списки. Літургійно-об¬ 
рядову реформу в Україні розпочав Київський митрополит П. Могила. У 
1629 р. у Києві він видав ,Литургііфіонь, си єсть Служебникь*', а 1649 р. за 
його редакцією вийшов і „Євхалогіонь, си єсть Требникь**. Ідучи назустріч 
побажанням yiq)amcbKoro практикуючого духівництва, П. Могила значно 
розширив, деталізував, а також додав нові літургічні рубрики, що точно 
визначали порядок проведення богослужбюих обрядодій. Унаслідок цьо¬ 
го, зазначає О. Горбач, Служебник та Требник П. Могили стали значно ба¬ 
гатшими на церковно-релігійну термінологію (зоцюма в ділянці назв бого¬ 
службових предметів, чинодіянь), ніж видання його попередників (до¬ 
слідник наводить добірку церковно-обрядових термінів Ь Требника 
П. Могили (Горбач 1991Ь: 121-124)). Зауважимо, що Могилине терміновн- 
користання виразно зорієнтоване передусім на грецький церковний термі- 
нофонд, літургіст уводить до сфери функціонування нові запозичення {ом- 
пулкоу анадохь^ ваіщ кУкИмн^ синдоньу ставропигіон^ товалня тощо) або ж 
„реабілітує"* ті грецькі терміни, що первісно були передані як кальки (оцрь, 
кампана (камбана)^ кмощуь^ лентіи^ метаніє^ спишна^ хитонь та ін.). Іфім 
того, за спостереженням О. Горбача, церковно-богослужбові книги, видані 
П. Могилою, відображають латинські й польські лексичні вкраплення в 
церковну термінологію, що зумовлені, з одного боку, богослужбовими но¬ 
вовведеннями митрополита, запозиченими з латинського (римо-католиць- 
кого) обряду, а з другого, - латинсько-польськими мовними впливами на 
уіфаїнську літературну мову XVI-XVII ст. (пор. артикуль вірьі^ катедра^ 
костель^ киноникь^ литаиїл^ малоісенство^ набоженство^ начинє^ орацїл^ 
офіра безкроенал^ статїл^ сакраменть тощо). Служебник і Требник мит¬ 
рополита П. Могили були визнані найавторитетнішими зразками такої лі¬ 
тератури як для православної, так і для греко-католицької yiq^ÜHCbioix кон¬ 
фесій. Протягом XVn і аж до середини ХУЛІ ст. Богослужбові книги за ре- 
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лігійних жанрів стала показником норми спеціального спілкування (насам¬ 
перед писемного) у сфері церковного обряду (докладніше про це див. далі). 
Українська церковно-обрядова термінологія, що розвивалася, з одного бо¬ 
ку, в надрах конфесійного стилю, а з другого, - церковнослов’янської мови 
й була їх органічним складником, чутливо реагувала на визначальні проце¬ 
си й зміни всередині зазначених систем. 

Сферою функціонування церковно-обрядової термінології є насампе¬ 
ред: 1) спеціальні тексти: а) богослужбові книги (передусім Служебник та 
Требник) та б) літургічна література й 2) усне мовлення фахівців галузі. 

ІЛ. Богослужбові книги. Із великого обширу богослужбових книг (книг, 
що містять опис порядку проведення богослужінь та тексти до них) об’єк¬ 
том нашого особливого зацікавлення (з огляду на специфіку предмета ана¬ 
лізу) стали лише дві з них- Служебник та Требник. Це керівництво 
передусім для священнослужителів, яке містить тексти (молитви, піснеспі- 
ви тощо) та опис порядку проведення так званих загальних (Служебник) і 
приватних (Требник) богослужінь^. Специфічною ознакою змісту саме цих 
двох богослужбових книг є те, що богослужбові тексти (молитви, виголо¬ 
си, піснеспіви), викладені в порядку послідовності їхнього виконання, пе¬ 
рервані так званими літургічиими рубриками - детальними вказівками що¬ 
до того, хто із правлячих священнослужителів, у якому одязі, за допомо¬ 
гою яких богослужбових предметів, яким чином і де повинен здійснювати 
певну священнодію під час богослужіння. Саме ці літургічні рубрики стали 
чи не єдиними на початковому етапі спеціальними текстами (кон¬ 
текстами), де функціонувала церковно-обрядова термінологія та одночасно 
каналом перенесення її на слов’янський (український) мовний грунт. 

Рубрики Служебника й Требника мали, очевидно, особливий статус, 
їхню ,4ншорідність** у тканині власне богослужбового тексту усвідомлюва¬ 
ли завжди. Так, уже з XTV ст. (новаторським у цьому сенсі був Служебник 
митрополита Кипріяна) у богослужбових книгах провели формальне роз- 
рЬнення між так званим уставомь, чи указомь, і так званою служ¬ 
бою богослужіння, причому під першим розуміли обрядові вказівки, а під 
другим - тексти молитов, піснеспівів, виголосів та читань (Голубцов 1996: 
115). 


* Загальними називаються богослужіння, у яких 6q)yTb участь усі присутні в храмі 
особи: Літургія, утреня, вечірня, часи, молебні тощо. Приватними називаються богослу¬ 
жіння, в яких беруть участь із власної потреби (Таїнство Шлюбу, Хрещення, Священст- 
ва, обряди різноманітних освячень тощо). 
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63). Серед причин - праця над виданнями приватних, часто світських осіб, 
відсутність централізованого контролю над богослужбсжо-книжковою про¬ 
дукцією, а головне - використання видавцями різних, відмінних між со¬ 
бою, списків літургійних текстів. Іфім текстуальних відмінностей, україн¬ 
ські Служебники містили значну кількість помилок: лексичних, граматич¬ 
них, орфоірафічних та ін. Літургійно-обрядова реформа ХУП ст., що крім 
уніфікації та стандщутизації церковного о^мщу, полягала також у виправ¬ 
ленні богослужбових книг, була покликана покласти край текстуальному 
та термінологічному хаосу, що панував у літургійній літературі. Слід зау¬ 
важити, що головною засадою реформаторів при цьому була орієнтація на 
грецькі оригінали та найдавніші старослов’янські списки. Літургійно-об¬ 
рядову реформу в Україні розпочав Кишський митрополит П. Могила. У 
1629 р. у Києві він видав ^Іитургіаріонь, си єсть Служебникь“, а 1649 р. за 
його редакцією вийщов і „Євхалогіонь, си єсть Требникь“. Ідучи назустріч 
побажанням уіфашського практикуючого духівництва, П. Могила значно 
розширив, деталізував, а також додав нові літургічні рубрики, шо точно 
визначали порядок проведення богослужбових обрядодій. Унаслідок цьо¬ 
го, зазначає О. Горбач, Служебник та Требник П. Могили стали значно ба¬ 
гатшими на церковно-релігійну термінологію (зоїфема в ділянці назв бого¬ 
службових предметів, чинодіянь), ніж видання його попередників (до¬ 
слідник наводить добірку церковно-обрядових термінів із Требника 
П. Могили (Горбач І991Ь: 121-124)). Зауважимо, шо Могилине термінови- 
користання виразно зорієнтоване передусім на грецький церковний термі- 
нофонд, літургіст уводить до сфери функціонування нові запозичення (ам¬ 
пулка, анадохь, ваіи, кіЛсіАмл, синдонь, стсюропигіон, товалня тошо) або ж 
„реабілітує“ ті грецькі терміни, що первісно були передані як кальки (оцрь, 
кампана {комбат), кмотрь, лентіи, метаніє, стамт, хитань та ін.). IQ>iM 
того, за спостереженням О. Горбача, церковно-богослужбові книги, видані 
П. Могилою, відображають латинські й польські лексичні вкраплення в 
церковну термінологію, що зумовлені, з одного боку, богослужбовими но¬ 
вовведеннями митрополита, запозиченими з латинського (рнмо-католиць- 
кого) обряду, а з другого, - латинсько-польськими мовними впливами на 
українську літературну мову ХУІ-ХУП ст. (пор. арпип^хь вірьі, катедра, 
костель, кимоникь, литаніл, малженство, набоженство, начинє, ораціл, 
офіра безкровнал, статїл, сакраменть тощо). Служебник і Требник мит¬ 
рополита П. Могили були визнані найавторитетнішими зразками такої лі¬ 
тератури як для православної, так і для греко-католицької украшських кон¬ 
фесій. Протягом XVII і аж до середини ХУЛІ ст. Богослужбові книги за ре- 
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лігійних жанрів стала показником норми спеціального спілкування (насам¬ 
перед писемного) у сфері церковного обряду (докладніше про це днв. далі). 
Українська церковно-обрядова термінологія, що розвивалася, з одного бо¬ 
ку, в надрах конфесійного стилю, а з другого, - церковнослов’янської мови 
й була їх органічним складником, чутливо реагувала на визначальні проце¬ 
си й зміни всередині зазначених систем. 

Сферою функціонування церковно-обрядової термінології є насампе¬ 
ред: 1) спеціальні тексти: а) богослужбові книги (передусім Служебник та 
Требник) та б) літургічна література й 2) усне мовлення фахівців галузі. 

1.2. Богослуясбові книги. Ь великого обширу богослужбових книг (книг, 
що містять опис порядку проведення богослужінь та тексти до них) об’єк¬ 
том нашого особливого зацікавлення (з огляду на специфіку предмета ана¬ 
лізу) стали лише дві з них- Служебник та Требник. Це керівництво 
передусім для священнослужителів, яке містить тексти (молитви, піснеспі- 
ви тощо) та опис порядку проведення так званих загальних (Служебник) і 
приватних (Требник) бoгocлyжiнь^ Специфічною ознакою змісту саме цих 
двох богослужбових книг є те, що богослужбові тексти (молитви, виголо¬ 
си, піснеспіви), викладені в порядку послідовності їхнього виконання, пе¬ 
рервані так званими літургічними рубриками - детальними вказівками що¬ 
до того, хто із правлячих священнослужителів, у якому одязі, за допомо¬ 
гою яких богослужбових предметів, яким чином і де повинен здійснювати 
певну священнодію під час богослужіння. Саме ці літургічні рубрики стали 
чи не єдиними на початковому етапі спеціальними текстами (кон¬ 
текстами), де функціонувала церковно-обрядова термінологія та одночасно 
каналом перенесення її на слов’янський (український) мовний грунт. 

Рубрики Служебника й Требника мали, очевидно, особливий статус, 
їхню ,4ншоріцність** у тканині власне богослужбового тексту усвідомлюва¬ 
ли завжди. Так, уже з ХІУ ст. (новаторським у цьому сенсі був Служебник 
митрополита Кипріяна) у богослужбових книгах провели формальне роз¬ 
різнення між так званим уставомь, чи указомь, і так званою служ¬ 
бою богослужіння, причому під першим розуміли обрядові вказівки, а під 
другим - тексти молитов, піснеспівів, виголосів та читань (Голубцов 1996: 
115). 


* Загальними називаються богослужіння, у яких беруть участь усі присутні в храмі 
особи: Літургія, утреня, вечірня, часи, молебні тощо. Приватними називаються богослу¬ 
жіння, в яких беруть участь Ь власної потреби (Таїнство Шлюбу, Хрещення, Священст- 
ва, обряди рЬноманітних освячень тощо). 
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Указ (або устав) літургії почали викладати або оц[)емо від служби лі¬ 
тургії, або ж уведеним у сам текст богослужіння, але виділеним іншим, від¬ 
мінним шрифтом чи іншим, відмінним (переважно кіновар’ю) кольором 
букв (Голубцов 1996: 116). Твердження про іншорідність літургічних руб¬ 
рик у суцільній тканині богослужбових текстів є справедливим, однак, ли¬ 
ше щодо їхнього змісту, у стилістичному плані рубрики становили одно¬ 
рідну, невід’ємну частину богослужбових книг. Вони, як і тексти богослу¬ 
жінь, мали урочисто-піднесений хіфактер викладу, а отже, містили стиліс¬ 
тично марковану, книжну, „високу"* лексику, органічною складовою якої 
була й церковно-обрядова термінологія. Особливо переконливо, до речі, 
свідчить про це рубрика із сучасного українськомовного Служебни¬ 
ка, пор.: 

Ієрей, маючи намір совершати божественну тайнодію, повинен насамперед бути 
примирений з усіма і не мати нічого ні на кого, і серце берегш від лукавих думок, здер¬ 
жуватися і постити від вечора аж до часу священнодійства (Служебник 1996:9). 

Безперечно, ЦОТ функціонувала й у текстах інших жанрів, якщо їх¬ 
ній зміст стосувався Церкви, обряду або ж монастирів та чернечого побуту, 
однак лише тексти Служебників і Требників (зоцюма, літургічні рубрики в 
них) можна вважати спеціальною (навіть вузькоспеціальною) літературою, 
а отже, - спеціальною сферою функціонування церковних термінів. 

Якою ж була ситуація зі Служебниками й Требниками на території 
давньої України? Теоретично, їх існування тут у період X-XTV ст. доведе¬ 
не і беззаперечне (Сапунов 1995), оскільки проведення богослужіння без 
цих основних богослужбових книг було просто неможливим. Однак із дав¬ 
ніх українських Требників зазначеного періоду не зберігся ні один. А зі 
Служебників цього часу до нас дійшли тільки дві новгородські богослуж¬ 
бові книги XII ст.: Служебники Антонія Римлянина (| 1147) та Варлаама 
Хутинського (t 1192) (Ковалів 1960: 23), другий із яких уважають, між ін¬ 
шим, найдавнішим українським Служебником. 

Відсутність українських вузькоспеціальних богослужбових пам’яток 
(Служебника та Требника) раннього періоду примусила нас звернутися до 
текстів, що опосередковано використовували церковні терміни (перекладні 
та оригінальні пам’ятки, які містять описи церковної практики та чернечо¬ 
го побуту, повчання, священно-богослужбові книги (передусім Євангеліє), 
інші церковно-богослужбові книги (Устави)). З другого боку, це відкрило 
можливість простежити особливості ЦОТ в іншій сфері функціонування - 
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неспеціальній - та з’ясувати ступінь проникнення відповідпо! термінології 
в загальновживану літературну мову. 

Відомо, що церковноч)брядова практика, особливо ранніх етапів 
християнізації давньої України-Русі, являла собою доволі ізольовану сферу 
людської діяльності. Високий ступінь такої ізольованості був зумовлений, 
по-перше, мовною відрубністю Церкви, комунікативні потреби якої забез¬ 
печувала чужа, привнесена сакральна церковнослов’янська мова, а по-дру¬ 
ге, рЬко вираженою С}гбординацію між мирським, світським та церковним, 
духовним, релігійним рЬновидом суспільної активності. Це спричинювало 
замкнутість професійного слововикористання, внаслідок чого формувалася 
професійна лексика, відчутно відмежована від словникового складу інших 
сфер мови (Филин 1984: 69). Так, Ф. Філій, що зробив спробу з’ясувати 
ступінь відображення в давній писемності понять християнської релігії, 
для чого проаналізував певні світські пам’ятки XI-XTV ст., спостеріг, що 
зазначені джерела є дуже бідними на християнську термінологію: 

Все обьічно посеїцали церковше служби, исполняли нужние тогда обряди, что- 
то активно усваивали из религиозной терминологии, но основная ее масса, переіюлнен- 
ная грецизмами и церковнославянизмами, оставалась в распоряжении только грамотно¬ 
го духовенства и високообразованньїх начетчиков, не виходила за предели церковной 
письмеиности (и, соответсвеино устной речи названной прослойки населення), т. е. 
оставалась в пределах церковнославянского язика древнерусского извода (Филин 1984: 
69). 

Таким чином, церковно-обрядова термінологія, функціонування якої 
обмежувалося рамками не лише спеціальної сфери вживання (писемного та 
усного), а й рамками іншої, церковної (церковнослов’янської) мови, мало 
проникала в загальновживану лексику та в давню українську літературну 
мову. Вона (спеціальна термінологія) ,щредставляла собою священний 
ж^)гон, но зтот жаргон являлся неотьемлимой частью церковнославянско¬ 
го язика [...]“ (Филин 1984: 70). 

Значного розповсюдження по території середньовічної Уіфаїни бого¬ 
службові книги (а серед них Служебники й Требники) почали зазнавати 
лише з появою друкїфства (XV-XVI ст.). В Україні друкування богослуж¬ 
бових книг досягло свого апогею всередині XVII-XVin ст.; найпотужні¬ 
шими видавничими центрами стали міста Київ, Львів, Супрасль, Унів, 
Почаїв, Чернігів та ін. Як зазначає уіфашський історик-літургіст 
М. Скшовій, у перших українських друкованих Служебниках і Требниках 
не було ні текстуальної, ні термінологічної однорідності (Соловій 1999: 
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63). Серед причин - праця над виданнями приватних, часто світських осіб, 
відсутність централізованого контролю над богослужбово-книжковою про¬ 
дукцією, а головне - використання видавцями різних, відмінних між со¬ 
бою, списків літургійних текстів, крім текстуальних відмінностей, україн¬ 
ські Служебники містили значну кількість помилок: лексичних, граматич¬ 
них, орфографічних та ін. Літургійно-обрядова реформа ХУП ст., що іфім 
уніфікації та станщфтизації церковного обряду, полягала також у виправ¬ 
ленні богослужбових книг, була покликана покласти край текстуальному 
та термінологічному хаосу, що панував у літургійній л і тературі. Слід зау¬ 
важити, що головною засадою реформаторів при цьому була орієнтація на 
грецькі оригінали та найдавніші старослов’янські списки. Літургійно-об¬ 
рядову реформу в Україні розпочав Київський митрополит П. Могила. У 
1629 р. у Києві він видав ,Литургііфіонь, си єсть Служебникь‘\ а 1649 р. за 
його редакцією вийшов і „Євхалогіонь, си єсть Требникь^. Ідучи назустріч 
побажанням українського практикуючого духівництва, П. Могила значно 
розширив, деталізував, а також додав нові літургічні рубрики, що точно 
визначали порядок проведення богослужбових обрядодій. Унаслідок цьо¬ 
го, зазначає О. Горбач, Служебник та Требник П. Могили стали значно ба¬ 
гатшими на церковно-релігійну термінологію (зокрема в ділянці назв бого¬ 
службових предметів, чинодіянь), ніж видання його попередників (до¬ 
слідник наводить добірку церковно-обрядових термінів із Требника 
П. Могили (Горбач 1991Ь: 121-124)). Зауважимо, що Могилине термінови- 
користання виразно зорієнтоване передусім на грецький церковний термі- 
нофонд, літургіст уводить до сфери функціонування нові запозичення (ом- 
пулка, анадохь^ ваіи^ кУкИмн^ синдонь^ ставропигіон^ товалня тощо) або ж 
„реабілітує'' ті грецькі терміни, що первісно були передані як кальки (оцрь, 
кампана (камбана), кмотрь^ лентіи^ метаніє, спишна^ хитань та ін.). Крім 
того, за спостереженням О. Горбача, церковно-богослужбові книги, видані 
П. Могилою, відображають латинські й польські лексичні вкраплення в 
церковну термінологію, що зумовлені, з одного боку, богослужбовими но¬ 
вовведеннями митрополита, запозиченими з латинського (римо-католиць- 
кого) обряду, а з другого, - латинсько-польськими мовними впливами на 
українську літературну мову XVI-XVII ст. (пор. артикуль вірн^ катедра^ 
костелЬу киноникЬу литанїл^ малженствОу набаженствОу начинє^ орацїл^ 
офіра безкроенал^ статїл^ сакраменть тощо). Служебник і Требник мит¬ 
рополита П. Могили були визнані найавторитетнішими зразками такої лі¬ 
тератури як для православної, так і для греко-католицької українських кон¬ 
фесій. Протягом XVII і аж до середини ХУШ ст. Богослужбові книги за ре- 
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дакцією П. Могили зазнали численних перевидань, часто без жодних змін 
(Соловій 1999: 65). 

У 1686 р. Українська Церква втратила свою незалежність. Потрапив- 
пш під зверхництво Московського Патріархату, вона була змушена також 
прийняти й московсько-російську редакцію богослужбових книг’. В укра¬ 
їнському богослужінні почала функціонувати церковнослов’янська мова в 
російській орфоепії. На богослужбові книги, видані за редакцією 
П. Могили, продовжували орієнтуватися греко-католицькі церкви Галичи¬ 
ни, Волині й Правобережної Уіфаши (Соловій 1999: 67). Уі^мпнська Греко- 
католицька Церква, частково зберігаючи обрядовість Київської Митропо¬ 
лії, у XVIII ст., однак, потрапила під сильні впливи римо-католицького об¬ 
ряду. Якщо перші греко-католицькі видання Служебника й Требника мало 
чим відрізнялися від православних видань того ж часу, а протягом першої 
половини XVn ст. виявляли й пряму залежність від них, то починаючи з 
другої пол. XVII ст., а головно у XVin ст. відбулася переорієнтація цих ви¬ 
дань на латинські, римо-католицькі зразки. „Латинізація^ православного 
обряду Української Греко-Католицької Церкви протягом XVII~XX ст. зу¬ 
мовила появу в УЦОТ термінів латинського походження, багато з яких збе¬ 
режено й досі: антипеидій^ далматика^ канделябр^ колоратка^ монстрація^ 
палШу параменти^реверендау розарій^ табернакль^ циборіум тощо. 

Що могла означати для самої церковно-обрядової термінології сфера 
спеціального писемного функціонування, визначальними ознаками якої, з 
одного боку, були незмінність, відтворюваність, малодоступність для ши¬ 
рокого кола мовців, а з другого, - специфічні стилістичні параметри (висо¬ 
кий, урочисто-піднесений, іфхаїчний, книжний характер викладу)? 

Привнесення й формування ЦОТ у зазначеного типу контекстах зу¬ 
мовило насамперед те, що її розвиток від самого початку ніколи не мав ха- 
раїсгеру стихійності, а навпаки- відбувався в умовах, зорієнтованих на 
нормативність, упорядкованість, консервативність. Саме цим можна пояс¬ 
нити незмінність лексичного складу церковної термінології, принаймні в її 
ядрі, та доволі слабку амплітуду семантичних зрушень і перетворень у цій 
термінологічній системі, що й демонструє її лінгвістичний аналЬ. 

ІЗ. Літургічна література* Крім богослужбової практики (й відповідно 
богослужбових текстів), іншою важливою спеціальною сферою функціону- 


* Йдеться передусім про вішрашіення церковнослов’янської мови українських бого¬ 
службових книг відповідно до її російської редакції. 
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вання ЦОТє літургіка талітургічна література.Яквідомо, літур- 
гіка - це наука про богослужіння, завданням якої є опис та інтерпретація 
його компонентів (предметів, книг, піснеспівів, священнодій, обрядів, свят, 
постів тощо), історія їх виникнення та еволюції. Характер викладу та обсяг 
наукової інформації стали іфитеріями поділу літургічної літератури на нау¬ 
кову, навчальну й науково-популярну. 

Початки систематичного наукового підходу до літургічних тлума¬ 
чень датують щойно XVII ст. і пов'язують із дією згадуваної вже літургій¬ 
но-обрядової реформи. Перше пояснення Служби Божої цього періоду, що 
вийшло як передмова до Служебника П. Могили 1629 р., належало 
Т. Земці. Т. Земка, щоправда, не вдавався до детального опису та інтерпре¬ 
тації храмових обладунків, літургійних священнодіянь та молитов, його пе¬ 
редмова мала радше панегіричний хіфактер, звеличувала красу та духовну 
велич Служби Божої. Другою помітною літургічною працею стало пояс¬ 
нення Літургії Т. Сафоновича, що вийшло 1667 р. у Києві українською мо¬ 
вою, а в 1668 р. в Москві у церковнослов'янському перекладі (Соловій 
1999: 124). У XVHI ст. в Україні з'явився друком лише один літургічний 
твір - анонімне ,Д1оученіє о обрядахь христіанскихь [...]^ (Почаїв, 1768 р., 
перевиданий 1779 р.) - перша українська греко-католицька літургіка. 

Із початком XIX ст. настає новий період у розвитку літургіки як нау¬ 
ки. Крім власне наукової, спеціальної літургіки, зароджуються навчальний 
та науково-популярний її різновиди. З огляду літургічної літератури, здійс¬ 
неного М. Соловеєм, видно, однак, що протягом XIX ст. в Україні, поділе¬ 
ній між сферами впливу інших держав (Росії, Австрії, Угорщини), україн¬ 
ською мовою не вийшло жодної літургічної праці (Соловій 1999). У підро¬ 
сійській Уі^моні видавали літургіки російських авторів відповідно росій¬ 
ською та церковнослов'янською мовами (Соловій 1999: 132-134). У Гали¬ 
чині та на Закіфпатті літургічиа література відображала мовну строкатість, 
властиву цим регіонам у зазначений період; тут виходили літургічиі твори 
польською (Ф. Ціхановський), російською (Й. Базилевич, М. Попель), цер¬ 
ковнослов'янською (М. Малиновський, О. Духнович) мовами (Соловій 
1999: 134-138). 

На початку XX ст. українська літургіка була репрезентована працями 
переважно учених Закарпаття й Галичини. Літургічиа література виходила 
тут угорською (О. Микита, П. Бігун, М. Руснак), латинською (С. Сабов, 
Ю. Мікулаш), російською (Т. Мишковський) мовами. Однак у цей період у 
Львові з'явилася українськомовна греко-католицька літургіка А. Левин- 
ського- ,Діаука о Службі Божій^ (1906). Появу цієї навчальної літургіки 


Digitized Ьу 


Google 



Llq)icoBHO-o 6 piA 0 Ba термінологія 


365 


справедливо можна вважати початком упровадження уіфаїнської мови у 
сферу спеціальної церковноч)6рядової (писемної) комунікації, що майже 
на 10 років випередила вихід перпшх українськомовних богослужбових 
книг. У 20-30-ті роки стали відомими літургічні праці уіфашською мовою 
Лужницький 1922, Лотоцький 1931, Анищенко 1929. Протягом 30-90-х ро¬ 
ків літургічну літературу українською мовою в Україні не видавали зовсім. 
У цей період українськомовні літургіки з’являлися поза її межами, в діа¬ 
спорі: Італії, Німеччині, США, Канаді. Це відомі літургічні студії Герус 
1956, Головацький 1998, Калинович 1950, Катрій 1982, 1999, Любачів- 
ський 1990, Огієнко 1962, Соловій 1959,1999, Татомир 1968, Федорів 1999 
та ін., деякі з яких у 90-ті роки були репринтно перевидані в Українській 
державі. 

Літургіка (літургічна література) як сфера функціонування ЦОТ сут¬ 
тєво відрізняється від такої галузі її використання, як богослужбові тексти, 
хоча значною мірою й базується на останній. Із цього приводу учений-лі- 
тургіст О. Голубцов зазначав: „Толкованіе богослуженія предполагаеть об- 
рядь уже прочньшь и сложивпшмся, толкованіе опирается на обрядь не 
только какь на литургичексій акть, извістньшь образомь совершающійся, 
но обьясняеть его какь уже записанньїй [...] Зто обстоятельство само 
собой обращаеть наше вниманіе на самьій важньїй родь литургического 
матеріала [...] богослужебньїя книги'* (Голубцов 1996: 8; виділення 
Н. П.). Тому з появою літургіки й літургічних творів, ЦОТ, що досі функ¬ 
ціонувала лише в богослужбовій літературі, опинилася в нових для себе 
умовах, специфіка яких значною мірою зумовила її подальший розвиток. 

Із виникненням науки про богослужіння та початком функціонуван¬ 
ня в ній церковно-обрядових термінів почався науковий період у роз¬ 
виткові цігї термінології'". Оскільки завданням літургіки є описати та пояс- 

у зв’язку з цим дозволимо собі висловити зауваження рекомендаційного характеру. 
На позначення такого феномена, як термінологія церковного обряду, у науковій мово¬ 
знавчій л і тер а турі функцюнують сьогодні два метатерміни: літургійна термінологія 
(від літургія 'богослужіння*) та його дублет богослужбова термінологія. Як видно, у 
мотиваційному плані зазначені лінгвістичні терміни орієнтовані на об’єкт термінологіч¬ 
ного відображення - богослужіння, літургію (термін цщжовно-обрядова термінологія^ 
запропонований нами як мотиваційно співвіднесений Ь поняттям церковний обряду що 
охоплює ширше коло відповідних явищ, ніж поняття літургія^ богослужіння. Так, на¬ 
приклад, колене богослужіння (літургія) є церковним обрядом, але не кожен церковний 
обряд є богослужінням (літургією) (пор., чин освячення лози, чин освячення нового бу¬ 
динку, автомобіля тощо)). - Однак функціонування зазначених термінів у літургіці ро¬ 
бить її приналежністю цігі галузі наукової комунікації. Із цього погляду, адекватним, на 
нашу думку, буде термін літургічна термінологія (від літургіка 'наука про богослужін- 
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нити спеціальні поняття та реалії церковного о^)яду, саме тут відбулося 
перше й ґрунтовне впорядкування ЦОТ передусім на предметно-по¬ 
няттєвому рівні. 

Літургіка висвітлювала всі без винятку факти церковного обряду, са¬ 
ме тому літургічна література стала сферою максимальної фіксації 
церковно-обрядових термінів, тоді як богослужбові книги (текстуально 
відтворювані, залежні від певного ^>азка) традиційно містять лише частину 
ЦОТ, що її вживання зумовлюють схематично описані найважливіші бого¬ 
службові міцхюиіуації. Літургічні тексти (як наукові, так і навчальні, нау¬ 
ково-популярні) принципово відрізняються від богослужбових своїм сти¬ 
льово-стилістичним характером. ЦОТ, отже, перемістилася зі стилістично 
маркованого (урочисто-високого) контексту богослужбових книг у сферу 
стилістично нейтральну, мало того, у сферу Ь протилежним стиліс¬ 
тичним характером - розмовну (пор., науково-популярні літургіки). 

Усна форма професійного спілкування аргіогі передбачає перебіг у 
ній таких закономірних лексичних процесів, що певним чином модифіку¬ 
ють офіційну систему спеціальних лексем. Насамперед маємо на увазі роз¬ 
виток периферійних пнфів спеціальної лексики - так званої ненормативної 
термінології: професіоналізмів, професійних жіфгонізмів. Тісно пов’язана з 
усним спонтанним професійним мовленням, літургічна література стала 
ареною зіткнення нормативної та ненормативної ЦОТ, місцем їхньої взає¬ 
модії та конкуренції, що знову ж таки протиставляло її консервативним, 
зорієнтованим на нормативний зразок богослужбовим текстам, де, зрозумі¬ 
ло, така взаємодія була просто неможливою. - 

Кінець XDC - початок XX ст. став своєрідним зламом у розвитку в 
Україні церковно-релігійної комунікативної сфери: саме цей період позна¬ 
чений процесом проникнення сюди української мови, конкурентним спів- 
функціонуванням, а згодом і витісненням нею традиційної тут церковно¬ 
слов’янської мови. Цей процес не був ані однорідним, ані одномоментним, 
ані, доречно зауважити, безболісним; його активність була здиференційо- 
вана на таких рівнях: а) жанри церковно-релігійної літератури; б) конфе¬ 
сійні відгалуження Української Церкви; в) регіональні складові східних 
уіфаїнських конфесій. Уведення української мови в церковну практику ви¬ 
кликало, зрозуміло, необхідність перекладів богослужбових книг із мови 


ня*), який до того ж займапше відповідне місце у ряді аналогічно вмотивованих мета- 
мовних термінів: лінгвістична термінологія (від лінгвістика „наука про мову**, а не, 
напр., лінгвальна термінологія від lingua „мова**), математична термінологія^ геологіч¬ 
на^ фізична^ літературознавча термінологія тощо. 
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iiq>KOBHOcnoB’HHCbKoI. Першою видання богослужбових книг українською 
мовою розгорнула в 20-ті роки XX ст. на Наддніпрянській Україні УАПЦ. 
Взагалі за період свого існування в Україні (1919-1927) УАПЦ видала май¬ 
же весь комплект літургійної літератури (Євангеліє, Псалтир, Апостол, 
Часослов, Требник, Октоїх, Мінею, Тріодь, Молитовник, а також оіфемі 
служби на деякі свята й пости). У 30-ті роки XX ст. центром праці над пе¬ 
рекладами необхідних для проведення богослужінь книг стали українські 
землі, що після першої світової війни відійшли до складу Польщі (Волинь, 
Холмщина), де Синодом Української Православної Церкви в Польщі було 
дозволене вживання української мови в церковному обряді. Іфім окремих 
перекладачів, перекладами богослужбової літератури займалася створена з 
цією метою при Українському науковому інституті у Вщ>шаві перекла¬ 
дацька комісія. У результаті з’явилися переклади Псалтиря та всіх трьох 
Божественних Літургій: св. Івана Золотоустого, Василія Великого та Напе- 
редосвячених Дарів Григорія Двоєслова (Німчук 1993: 28). Після Другої 
світової війни на території підрадянської України українські конфесії при¬ 
пинили своє існування. Створений тут Український екзархат Російської 
Православної Церкви українською мовою не послутувався. З цього періоду 
діяльність УАПЦ та УПЦ, як і УГКЦ відбувалася за межами України, в діа¬ 
спорі. Діяльність УАПЦ та УПЦ у галузі спеціальної літератури в цей пері¬ 
од визначало насамперед редагування та перевидання перекладів, створе¬ 
них у 20-30-ті роках. Нова мета, що постала перед перекладачами, - уніфі¬ 
кація, досягнення однотипності текстів украшського церковного обряду. 

Українська Греко-Католицька Церква тривалий час зберігала осіб¬ 
ність щодо зазначеного церковного руху. Українська мова богослужіння 
була запроваджена в УГКЦ щойно після П Ватиканського собору (1%3), 
який започаткував уживання в католицьких Церквах народних мов. Усере¬ 
дині самої УГКЦ склалися дві перекладацькі школи: з одного боку, коло 
верховного іфхиєпископа Йосипа Сліпого, з другого, - видавництво черне¬ 
чого згромадження Отців Василіян (Ісіченко 1998: 23). Протягом 60-80-х 
років іреко-католики видали численні молитовники (найвідоміші з них 
,Хосподи, до Тебе підношу душу мою” (Рим, 1966) та ДІрийдіте поклонім- 
ся“ (Рим, 1991)), апракосне Євангеліє, тексти Літургій (Німчук 1993:22). 

Кінець 80-х, а особливо початок 90-х років XX ст., що приніс Україні 
державну незалежність, був періодом відновлення діяльності украЬіських 
Церков: УАПЦ, УПЦ, УГКЦ. Знову стала актуальною потреба в забезпе¬ 
ченні українських конфесій богослуясбовою літературою, яку задовольняли 
двома заходами: 1) повернення, перевидання літургійних текстів, перекла- 
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дених в Україні у 20-ті роки та протягом 30-80-х років, - у діаспорі; 2) 
створення нових, сучасних перекладів, часто в рамках певної традиції по¬ 
передніх епох, а часто у свідомому відштовхуванні від них (Дзюбишина- 
Мельник 1999). 

Важливою новацією стало подолання в ділянці богослужбової літе¬ 
ратури характерної тут раніше конфесійної ізольованості, взаємна орієнта¬ 
ція на переклади інших конфесій із метою вироблення однотипних текстів 
богослужінь. Проникнення української мовн у сферу спеціального функ¬ 
ціонування ЦОТ викликало насамперед закономірний процес засвоєння 
українською мовою церковно-обрядової терміносистеми на всіх мовних 
рівнях: фонетичному, словотвірному, лексичному, стилістичному. Церков¬ 
но-обрядові терміни протягом ХІ-ХІХ ст. потрапляли, зрозуміло, в україн¬ 
ську літературну мову, де зазнавали мовної адаптації та подальшого лекси- 
ко-семантичного розвитку. Однак у цьому разі відбувалося функціонуван¬ 
ня церковно-обрядового терміна поза межами термінологічної системи (в 
системі загальновживаної лексики), де його розвиток (за статусом, до речі, 
посттермінологічний) визначала така семантична зміна, як детермінологі¬ 
зація. Крім того, міграція церковно-обрядових термінів зі спеціальної сфе¬ 
ри використання в неспеціальну мала спонтанний, несистематичний харак¬ 
тер. Процес засвоєння українською мовою ЦОТ, керований значною мірою 
зусиллями термінокористувачів (перекладачів та иормалізаторів), виявляв 
залежність від їхніх стильово-стилістичних настанов. Тут, як і загалом у 
конфесійному стилетворенні, співдіяли чи конкурували дві тенденції: 
1) максимальної адаптації церковно-обрядових термінів у системі сучасної 
української літературної мови (так звана українізація ЦОТ, що мала на 
меті її осучасиення); 2) тенденція до збереження традиційних терміно¬ 
логічних форм - церковнослов’янізація,аотже, архаїзація ЦОТ. 

Перша тенденція діяла в загальному річищі мовно-пуристичного ру¬ 
ху, спрямованого на мову Церкви і, як видно, мала відтрадиціоналістський 
характер. Прихильниками новітніх перетворень традиційної ЦОТ стали на¬ 
самперед діячі УАПЦ та УПЦ в діаспорі (пор. літургіку О. Лотоцького, 
Діерковний словничок^ І. Огієнка тощо). Автори греко-католицьких літур- 
гік демонстрували меншу послідовність у дотримуванні певних норматив¬ 
них принципів, стоячи на позиціях або радикальних традиціоналістів-ар- 
хаїзаторів (літургіки М.-І. Любачівського, М. Соловея, переклади богослу¬ 
жінь, видані за благословенням митрополита Й. Сліпого), або ж шукаючи 
компромісу між протилежними тенденціями (літургіки С. Геруса, Ф. Тато- 
мира, Ю. Федорова, Ю. Катрія тощо). У результаті співдії традиціоналіст- 
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ської та відтрадиціоналістської нормативно-термінологічних тенденцій, у 
сучасній УЦОТ розвинулася значна віфіантність форм (докладніше про це 
йтиметься далі), пор.: а) фонетичні віфіанти: благословіння - благословен- 
нЯу вечірня - венернЯу всенічна - всенощна - всеношна^ вівтір - олтар, да- 
рохранильниця - дарохоронильниця, ло/сиця - лоо/сиця, Місяцеслов - Місяце- 
слів, оглашенний - оголошений, покров - покрив - покрів, притвор - при- 
твір. Страсний тиждень - Страстний тиждень, срачиця - сорочиця. Трі¬ 
одь Постна - Тріодь Посна - Тріодь Пісна, ^фещення - Крещеніє тощо; б) 
словотвірні варіанти: величання - величаніє, виголос - виголошення - воз- 
глас, відпуст - одпуст, Водохрещення - Водохрестя - Водохреща, губка іс- 
тиральна - губка витиральна, горне місце - горнєє місце - горішнє місце, 
духівництво - духовенство, епіклеза - епіклезис, зображальні - ізобрази- 
тельні. Молитвеник - Молитовник, морське - морскоє, нараквиця - нару- 
кавниця- нарукавник, повечір'я- павечерниця - повечерниця- повечеріє, 
північниця- полуночниця, піднебесноє - піднебесне, сідальний- сідален, 
стручець - стручок та ін.; в) лексичні варіанти: антимінс подвижний - ан- 
тимінс рухомий, всеношне бденіє - всеношне пильнування - нічне чування, 
струї- істочники- гаммати- джерела, звіздиця- зірка, копіє- спис, 
Мінея Обща - Мінея Загальна, Мінея Празнична - Мінея Святкова, місце 
горне - місце вишнє - місце високе, облачення - ризи - одяг - шати, об- 
рус - покривало, плат - хустка, поруч - нарукавник, рипіда - опахало, тра¬ 
пеза предложення - стіл предложення, утреня - ранкова - рання - раніш¬ 
ня, утреня повседневна - утреня повсякденна - утреня щоденна, часи - го¬ 
дини та ін. Для УЦОТ стала хгфактерною й орфографічна віфіантність, яка 
відбиває дві правописні традиції, що співдіють нині в українськомовному 
просторі (так званий харківський правопис (його ,діаспорна** видозміна) та 
чинний правопис), і стосується, як правило, передачі іншомовних запози¬ 
чень (насамперед грецизмів та латинЬмів) засобами української мови: а) 
передача і в словах іншомовного походження: балдахін - бальдахин, вічна 
лампа - вічна лямпа, далматика - дальматика, енколпіон — енкольпіон, Ір- 
мологіон - Ірмольогіон, катафальк - катафалк, б) передача грецької „те- 
тн"‘: акафист - акатист, Лнфологіон - Лнтольогіон, кафедра - катедра, 
кафизма - катизма, нарфікс - нартекс, фиміям - тиміям; в) правила вжи¬ 
вання 1 / та І в словах іншомовного походження: алилуя - алілуя, Архієрати- 
кон - Архиєратикон, єпитрахиль - єпітрахіль, ілитон - ілітон, камілавка - 
камилавка, киворій - ківорій, кіот - киот, митра - мітра, потир - потір, 
фиміям - фіміам тощо. 
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Отже, специфікою спеціальної сфери функціонування ЦОТ тривалий 
час було те, що її писемний та усний аспекти перебували в рЬних мовних 
площинах (писемну ділянку забезпечувала саіфально-культова церковно¬ 
слов’янська мова, усну - нїфодна, українська мова), що було суттєвою пе¬ 
решкодою для їхнього перехрепіування, активного контактування та взає¬ 
мопроникнення (йдеться передусім про вплив у напрямі усна ділянка 
-> писемна ділянка). Суттєвим гальмівним фактором виступала також 
стилістична неоднорідність писемної та усної площин функціонування 
ЦОТ: книжний, „високий’’ характер першої, та розмовний - другої. Ці ж 
причини унеможливлювали вплив загальнолітературної мови на спеціаль¬ 
не церковно-релігійне писемне спілкування та проникнення в ЦОТ елемен¬ 
тів загальновживаної лексики. Отже, упровадження української мови в 
церковно-комунікативну сферу мало для ЦОТ таке кардинальне значення: 
воно перевело писемний та усний аспекти спеціальної сфери функціону¬ 
вання церковно-обрядових термінів в одну мовну плопшну, що дозволило 
й зумовило їхню взаємодію. Таким чином, відкрився новий канал лексич¬ 
ного поповнення церковно-обрядової терміносистемн: писемна сфера 
4- усна сфера, що, у свою чергу, зумовлювало вплив: ЦОТ загаль¬ 
новживана лексика. 

Описані вище процеси спричинили взаємодію нормативної та ненсф- 
мативної церковно-термінологічної лексики. Унаслідок такої взаємодії все¬ 
редині УЦОТ утворилися нові варіантні лексичні ряди, компоненти яких 
опинилися у зв’язку корелятивного протиставлення за ознакою норматив¬ 
ності, функціональної активності та за стилістичними х^>актеристиками. 
Важливо відзначити, що ненормативна професійна церковна лексика не бу¬ 
ла однорідною: специфіку кожного ненормативного елемента визначала а) 
наявність/відсутність нормативного еквівалента; б) ступінь віддаленості 
(нормативної, стилістичної) від нормативного еквівалента. Таким чином, 
тут виокремлювалися розряди професіоналізмів, терміноїдів та професій¬ 
них жаргонізмів. Ознакою професіоналізмів є наявність нормативно¬ 
го термінологічного корелята, з яким він утворює стилістичний віфіантний 
ряд, стилістична мгфкованість (розмовний х^>актер): ампулка- караЛка ^^. 
чашечка: антидор - дарник. дооа : Апостольський піст - Петрів піст, пе¬ 
чатка - дорник. знаменника кивот - божник (бооюниия) . ладанниця - лод- 
Кй; оклад - риза, шати: орлець - підніжок : примикирій - поставник, сосуд 

" Для увиразнення характерних ознак усіх розрядів ненормативних церковноч>6ря- 
дових термінів тут і далі наводитимемо їх у супроводі нормативного відповідника; не¬ 
нормативні термінолексеми підкреслено. 
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для освячення хлібОу пшениці вина та єлею - всенічник. литійник: плат для 
обтирання вуст - євхаристійна хусткам стручок (стручець) - мирувальник 
(мирник) . помазок: церковна скринька - титарня: Сиропусний тиждень - 
Лущання^ страсна утреня - cmpacmL трон - крісло^ утреня з поклонами - 
поклони. jq}ecmmbHa сорочка- крижмо тощо. Церковні терміноі- 
ди - це за своєю природою професіоналЬми, що через відсутність норма¬ 
тивного термінологічного еквівалента зайняли порожню „смислову ишу"\ 
пор.: ванна 'чаша для освячення води’, зерно (зернятко) 'намистинка вер- 
виці, чоток’, печатка^ знаменник 'інструмент, яким роблять печать на про- 
сфорах’, суконка 'євхїфистійна хустка’, ставець 'великий виносний свіч¬ 
ник’, ишль 'елемент богослужбового одягу єпископа’ та ін. Найбільш від¬ 
даленими від нормативного терміна виявилися професійні жаргоніз¬ 
ми (ще більше відхилення від узуса (часто - діалектизми), підвищена об¬ 
разність, експресивність, стилістична зниженість): ампулка- дзбаночок : 
аналой - столикі дарохранильниця - пушка : дароносиця - бурса: дзвінок - 
ситнатурка: зерно - метелик: мирувальник - щіточка, гілочка, патичок: 
орлець- килимчик, диванчик : панікадило- павук: кукіль- намітка : па¬ 
перть - присінок. проповідь - казання - наука: Різдво Пресвятої Богороди¬ 
ці - Друга Пречиста : Різдвяний піст (Пилипів піст) - Пилипівка : хрестиль¬ 
на сорочка - ризка: хрещений батько - нанашко : церковна скринька - пан- 
ґор тощо. 

Наведені термінологічні ряди є одночасно лексичними та стилістич¬ 
ними віфіантними рядами, компоненти яких протиставлені як стилістично 
нейтральний та стилістично мгфкований (розмовний) терміни. Стилістично 
протиставлені лексичні одиниці рідко співіснують в одній ділянці сфери 
функціонування ЦОТ. Із цього погляду сферу функціонування УЦОТ мож¬ 
на поділити на такі ділянки: 


1. богослужбові книги 

2. наукова літургіка писемна сфера функціонування УЦОТ 

3. навчальна та науково- 
популярна літургіка 

4. усне мовлення фахівців усна сфера функціонування УЦОТ 

Таким чином, сфера спеціального функціонування УЦОТ зазнала ди¬ 
ференціації за ознакою норми спеціального терміновикористання: співіс¬ 
нування нормативних та ненормативних церковно-термінологічних ва- 
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ріантів, властиве З та 4 ділянкам функціональної сфери УЦОТ, є абсолют¬ 
но невластивим 1 та 2 її ділянкам. 

2Л. Лекснко-семантичні ознаки УЦОТ у світлі їхнього становлення. 
Прийнято вважати, що предметом історико-термінологічного дослідження 
є процес виникнення й розвитку системи термінів Ь послідовним синхрон¬ 
ним вивченням її минулого й теперішнього (Мечковская 1975: 200). Від¬ 
штовхуючись від розуміння процесу розвитку лексики як безперервного 
ланцюга змін її станів, слідом за певними мовознавцями визнаємо, що його 
визначають три взаємозумовлюючих фактори: причина (змін)-форма 
(змін) - результат (змін) (Бородина - Гак 1979: 73). У свою чергу, змі¬ 
ною стану певної лексичної системи, за традицією, вважаємо кількісну та 
якісну модифікації її попереднього стану, із яких перша полягає в попов¬ 
ненні чи редукції цієї лексичної сукупності, друга - в семантичному, сти¬ 
лістичному, функціональному перетворенні її компонентів (Сорокалетов 
1970: 6). 

Базуючи аналЬ розвитку УЦОТ на наведеній схемі процесу та 
приймаючи за результат сучасний стан УЦОТ, отримуємо можливість 
не тільки всебічно його схч>актеризувати, а й простежити механЬми саме 
такого його формування, тобто здійснити дві важливі процедури історико- 
лексикологічного дослідження: констатацію мовного факту (форма, ре¬ 
зультат) та його інтерпретацію (причина), причому у максимально стисло¬ 
му викладі. Зазначимо, що через великий обсяг матеріалу ми обмежили 
свої спостереження лише однією з груп УЦОТ, а саме - предметною термі- 
нолексикою церковного обряду, вважаючи, проте, за цілком можливе по¬ 
ширити більшість Ь наших висновків на всю ЦОТ'^ 

У процесі свого розвитку УЦОТ зазнавала поповнення, редукції та 
варіювання як у плані змісту (семантична віфіантність), так і в плані вира¬ 
ження (лексична, а також фонетична, словотвірна, граматична віфіантнос- 
ті). Крім того, УЦОТ зазнавала віфіювання й на стилістичному рівні. Важ¬ 
ливо відзначити, що стилістичний компонент внутрішнього змісту церков¬ 
но-обрядових термінів регулював інші види їхнього варіювання, а саме 
лексичне, фонетичне, словотвірне. Початок формування УЦОТ можна да¬ 
тувати досить точно: це кінець Х-ХІ ст. - період прийняття християнства 

Номенклатуру богослужбових книг зараховуємо до тематичної терміногрупи назв 
богослужбових предметів через її смислову співвіднесеність Ь термінами ціа групи 
{богослужбова книгоу священно-богослужбова книга, ц^жовно-богослужбова книга то¬ 
що), що реалізує зв'язок номенів із позначуваним денотатом. 
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давньою Україною. Процес християнізації України-Руси, якщо його роз¬ 
глядати в мовному аспекті, полягав у розповсюдженні священних і бого¬ 
службових книг церковнослов’янською мовою - сакрально-культовою мо¬ 
вою слов’янських нїфодів, що прийняли християнство в його східному, 
греко-візантійському обрядовому оформленні через болгарське посеред¬ 
ництво. Такі обставини спричинили появу на українському мовному ірунті 
термінології східнохристиянського (греко-візантійського) церковного об¬ 
ряду. 

Як ми вже зазначали, східнохристиянська (греко-візантійська) цер¬ 
ковно-обрядова термінологія зародилася разом із церковним обрядом у 
греко-візантійській культурі й була первісно засвоєна слов’янами в процесі 
перекладу грецьких священно- та церковно-богослужбових книг СПфОСЛО- 
в’янською мовою (сакрально-культовою мовою православного слов’янст¬ 
ва). Таким чином, актом творення слов’янської церковно-обрядової тер¬ 
мінології був акт перекладу грецьких церковно-обрядових термінів, що 
значною мірою зумовило специфіку ЦОТ. 

Церковно-обрядове термінотворення в процесі перекладу було без¬ 
посередньо пов’язане з перекладацькою технікою давніх слов’янських пе¬ 
рекладачів церковно-релігійної літератури, основними прийомами якої бу¬ 
ли: запозичення та калькування (семантичне, морфологічне). Саме тому 
ЦОТ на початковому етапі являла собою: а) запозичення грецьких тер¬ 
мінів; б) морфологічні кальки грецьких термінів; в) семантичні 
кальки грецьких термінів (кількісна більшість припадає на запозичення 
та семантичні кальки). Це також спричинило той факт, що слов’янські тер¬ 
міни на початковому етапі свого розвитку демонстрували обов’язкову се¬ 
мантичну залежність від грецьких термінологічних прототипів, що, між ін¬ 
шим, підтверджує й семантична етимологія більшості церковно-обрядових 
термінів. Переклад-термінотверення в умовах лінгвального зістав¬ 
лення , 4 рецька мова - церковнослов’янська мова’* зумовив також особли¬ 
вості лексичного складу ЦОТ Ь погляду походження, ядро якої становлять 
грецизми та церковнослов’янізми. У процесі перекладу-тер- 
мінотворення такі властиві формуванню термінології фактори, як 
штучність, раціональність, логічність (протиставлені стихійності, хаотич¬ 
ності формування загальновживаної лексики) досягли тут свого макси¬ 
мального вияву. ЦОТ, таким чином, від самого початку її функціонування 
на українському мовному ірунті являла собою системне утворення, органі¬ 
зація якого відображала ту, що сформувалася в грецькій мові й була ре¬ 
тельно відтворена в мові старослов’янській. 


Digitized Ьу 


Google 



374 


Наталія Пурієва 


Природна залежність УЦОТ від грецької прототерміносистеми була, 
очевидно, дуже відчутною й актуальною для термінокористувачів XI- 
XVIII ст.; останню навіть кваліфікували як нормативний зразок для україн¬ 
ської термінології. У зв’язку з цим нормалізаційні процеси в ЦОТ (вони бу¬ 
ли пов’язані, як правило, з упорядкуванням та виправленням богослужбо¬ 
вих книг), мали виразну орієнтацію на грецький термінофоцд, що зумов¬ 
лювало, по-перше, постійний приплив грецизмів, а по-друге, вирівнювання 
фонетичної та словотвірної форми вже засвоєних термінів відповідно до 
грецьких прототипів'^. 

2.2. Семантична варіантність. Аналіз багатозначних лексем, семантична 
структура яких містить церковно-обрядове значення, дозволив виділити 
два типи співвіднесень семантичних віфіантів: 1) співвіднесення загально¬ 
вживаного та церковно-термінологічного значення (див. далі), 2) співвідне¬ 
сення кількох церковно-термінологічних значень, напр. анафора: 1) ’євха- 
ристійний канон’, 2) "частина просфори, яка під час Євхіфистії перетворю¬ 
ється в Тіло Христове’, 3) "залишки просфори, з якої вирізали Агнця’, 4) 
"хустка, якою покривають потир і дискос’; канон, лампада, лик, образ, сла¬ 
ва, собор та ін. Лише другий із наведених тип семантичної віфіантності є 
власне термінологічним (власне термінологічна полісемія). Лексеми, се¬ 
мантика яких являє собою поєднання загальновживаного та церковно-тер¬ 
мінологічного значення, у межах церковно-обрядової терміносистеми є од¬ 
нозначними (власне термінологічна однозначність), однак навряд чи спеці¬ 
ально-церковний компонент їхньої семантики можна розглядати як цілком 
автономну від решти значень семантичну одиницю (пор.: ишти "урочис¬ 
тий, вишуканий одяг’, "богослужбовий одгя’; орел "птах’, "килим Ь зобра¬ 
женням орла, який на богослужінні стелять під ноги гфхисреєві’; брат - 
термін спорідненості, "церковний служка’ через стадію форми взаємного 
звертання співчленів Церкви, що виникла з ідеї братства у Христі тощо). 
Співіснування під однією звуковою „оболонкою"" загальновживаного й 
термінологічного значення - явище, що могло бути зумовлене двома при¬ 
чинами: 1) термінологізацією загальновживаного слова; 2) закріпленням за 
терміном нового загальновживаного значення внаслідок його функціону¬ 
вання в неспеціальній сфері використання. 

Ми не подаємо традиційної для кторико-лінгвістичних досліджень етимологічної 
класифікації УЦОТ, відсилаючи натомість до праць О. Горбача (Горбач 1991Ь) та 
П. Ковалева (Ковалів 1964), у яких здійснено докладний аналЬ церковної лексики з по¬ 
гляду походження. 
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ІЗ погляду розвитку термінології зазначені процеси є його рЬними 
стадіями: термінологізація (дотермінологічний та термінологічний розви¬ 
ток) та детермінологізація (посттермінологічний розвиток) і двома аспекта¬ 
ми такого глобального явища, як взаємодія термінологічної та загально¬ 
вживаної лексики. Процес термінологізації загальновживаної лексики був 
одним із найпродуктивніших способів церковно-обрядового термінотво¬ 
рення (порівняно із запозиченням і калькуванням). Докладний аналЬ се¬ 
мантичного становлення УЦОТ на базі загальновживаної лексики спонукає 
виділити в її складі два генетично відмінних шари. До першого належать 
багатозначні лексеми, у яких значення, пов’язане з церковним обрядом, ви¬ 
никло внаслідок семантичного калькування грецьких церковно-об¬ 
рядових термінологічних прототипів у процесі перекладу грецьких бого¬ 
службових книг. Важливо наголосити, що такі терміни є ядром УЦОТ і 
найдавнішим її шаром: воздух (< гр. (іф ‘повітря’ > стел, воздухь ‘повітря’, 
‘небесна твердь’), горне місце (< гр. кавіЗра ‘підвищене місце’), звізда 
(звіздиця) (< гр. гіптф ‘зірка’ > Зтєршкод ‘маленька зірка, зірочка’), кади- 
ло (<гр. вьріара ‘дим від спалюваного ладану’), ковчег (<гр. ківоусбд 
‘скриня, коробка’, ‘скриня для зберігання святині’), копіє (< гр. ‘на¬ 
конечник списа’), купіль (< гр. кокорвфра ‘місце для купання’), лжиця (< 
гр. Хавід ‘ложечка для причащання’), образ (< гр. єікал^ ‘зображення’), пре¬ 
стол (< гр. xpdmeCa ‘стіл’), плащаниця (< гр. adcBavov ‘полотно, у яке загор¬ 
тають померлого’), пощюв (< гр. fcdXvppa ‘покривало для Святих Дарів’), 
Святі Дари (< гр. äyia öäpa ‘Святі Дари’), Служебник (< гр. Aetwpyiöpiov 
‘Служебник’ < kßtwpyia ‘служба’), теплота (< гр. ейсратоу ‘теплота’ < 
єйсраход ‘теплий’) тощо. 

Семантична калька виникала внаслідок семантичного перехрещення 
грецької лексеми та її слов’янського відповідника. При цьому підстави для 
такого перехрещення були закладені в самому лексичному значенні сло¬ 
в'янської лексеми: її самостійно розвинута семантика дозволяла терміноло¬ 
гізувати значення чи одне зі значень. При цьому важливо зазначити, що 
привнесення церковно-термінологічного значення в семантику „слов’яніз- 
ма“ (утворення семантичної кальки) відбувалося в річищі використання за¬ 
конів семантичного розвитку слова й ніби відтворювало розвиток церков¬ 
но-термінологічного значення в грецькій лексемі-прототипі (метафоричне, 
метонімічне переосмислення, звуження семантики), пор.: 
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Другий шар багатозначних uq)K0BH04>6paA0BHx Tq)MiHiB становлять 
новітні uq)KOBHO-o6paAOBi Tq)MiHoaori4Hi одиниці, утворені шляхом само¬ 
стійного семантичного розвитку загальновживаних лексем у бік церковно- 
обрядової термінологічності (спосіб термінотворення: метафоричне, мето¬ 
німічне переосмислення, звуження семантики): гілочка ‘пензлик або палич¬ 
ка для мирування’, із тим же значенням - патичок^ помазок^ щіточка; ди¬ 
ванчик ‘килим, який стелять під ноги архиєреєві*, із тим же значенням - 
килимчик^ підніжок; запивка ‘вода, якою запивають причастя’; зерно ‘куль¬ 
ка на вервиці’; лодка ‘ароматниця для ладану (має вигляд човника)’; на¬ 
мітка ‘покривало на клобуку, кукіль’; піднебесне ‘киворій - навіс на пре¬ 
столом (символізує Небесну твердь)’; умивальник ‘посудина для обмиван¬ 
ня рук священнослужителів’; ишти ‘богослужбовий одяг’ тощо. 

Інший шлях розвитку багатозначності лексем із церковно-терміноло¬ 
гічним значенням - детермінологізація - процес, що супроводжує розши¬ 
рення сфери використання терміна, його вихід за межі спеціального функ¬ 
ціонування. Розрізняють дві стадії детермінологізації терміна: 1) вихід тер¬ 
міна за межі функціональної сфери без зміни значення, 2) зміна значення 
терміна або розвиток похідного відтермінологічного значення (Аркадьєва 
1974: 1). 
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Церковно-обрядові терміни, що проникали у сферу неспеціального 
мовлення, зазнавали, як правило, лише першої стадії детермінологізації. 
Унаслідок залучення широкого кола мовців у церковно-обрядову практику 
надбанням загальновживаної лексики стали терміни: Апостол^ артос^ да¬ 
роносиця^ єпитрахиль^ оісертовник^ ікона^ кадильниця^ киот^ кропило^ ман¬ 
тія^ Шнея^ набедреник^ наколінник^ Октоїх^ орар^ потир^ панікадило^ по- 
кров^ Псалтир^ престол^ Пролог^ проскура^ підрясник^ плащаниця. Святі 
Дари, Слуоісебник, cmvxap. Типик, Требник, Тріодь, хрестильниця та іи. (на¬ 
водимо за даними СУМ 1971’-1980). Лише деякі із засвоєних загальновжи¬ 
ваною лексикою церковних термінів зазнали метафоричного використання 
й набули експресивного забч)влення, пор.: розп'яття ^Образно. Там 
плач, і регіт, і пісні, розп’яття шибениць безкраї [...] (Сос., П, 1958, 413); 
^У порівн. Худа [жінка], мов розп’яття, що он на хресті (Нех., Хто сіє 
вітер, 1959, 299)“ (СУМ 1971-1980: УШ, 787); саван „2. перси. Покрив 
(перев. сніговий) [...] Кобзар грав - перед уявою ставало мертве, білим 
саваном вкрите поле (Вол., Сади., 1950, 39)“ (СУМ 1971-1980: IX, 8); су¬ 
тана „[...І^Образно. Чорні пні дерев росли-вистрілювали в якихось без¬ 
мірно високих колосів, темних, невдержимих, що головами сягали аж до 
неба, а своїми чорними сутанами закривали місяць і зорі (Фр., II, 1950, 
165)“ (СУМ 1971-1980: X, 859) тощо. Частина церковно-обрядових термі- 
ноодиниць семантично модифікувалися в складі фразеологічних сполу¬ 
чень: Типик „богослужбовий устав, що регулює проведення богослужінь: 
вказати типики ‘провчити когось’; тямити всі типики ‘бути добре ознай¬ 
омленим із якоюсь справою’“ (СУМ 1971-1980: X, 17); миро „освячена 
ароматна олія, якою помазують під час Таїнства Миропомазання’: одним 
миром мазані ‘про людей з однаковими вадами“ (СУМ 1971-1980: ГУ, 
714); кадило „ароматний дим, що утворюється від спалюваного в кадиль¬ 
ниці ладану: роздмухувати кадило ‘зняти навколо чогось розмови, балачки, 
галас’“ (СУМ 1971-1980: ГУ, 68); ладан „ароматна смола, яку використо¬ 
вують для кадіння: на ладан дихати ‘бути близьким до смерті’, ладаном не 
викуриш ‘ніяк не можна позбутися когось’, як чорт ладану боятися ‘дуже 
боятися когось чи чогось’“ (СУМ 1971-1980: ГУ, 434); хрест: „хреста не¬ 
має на комусь ‘про безсовісну, безчесну людину’, цілувати хрест ‘присяга¬ 
тися’ (СУМ 1971-1980: XI, 140). 

Деякі одиниці церковно-обрядової терміносистеми, потрапивши в 
смислове оточення загальновживаної лексики, розвинули й закріпили за 
собою нові лексичні значення: фиміам ‘захоплена похвала, лестощі’ через 
стадію метонімічного переосмислення ‘ароматний днм, що виникає після 
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обкурювання; кадильний дим, що симолізує хвалу, піднесену до Господа’ 
4- ^ароматна смола для кадіння* (СУМ 1971-1980: ХП, 598); єлей ‘те, що 
заспокоює, втішає, вихваляє’ 4- ‘{фоматна смола для кадіння’ (СУМ 1971- 
1980: 1971-1980: XII, 598); єлей ‘те, що заспокоює, втішає, вихваляє’ 4- 
‘{фоматна олія, якою помазують під час Таїнства Єлеопомазання для зці¬ 
лення душі й тіла хворої людини’ (СУМ 1971-1980: II, 497-498). 

Церковноч)брядові терміни, що функціонують у сфері неспеціально¬ 
го мовлення, виходять з-під впливу церковно-обрядової терміносистеми й 
продовжують розвиватися за законами, відмінними від тих, що регламен¬ 
тують розвиток цієї системи. Невипадково, отже, деякі дослідники визна¬ 
чають мовний статус таких терміноодиниць як „слів - термінів за похо¬ 
дженням“, а їх подальший розвиток у сфері загальнолітературного мовлен¬ 
ня кваліфікують як посттермінологічний (Капанадзе 1965; 10>ючкова 1989). 
Явище власне термінологічної полісемії в ЦОТ зумовлювала насамперед 
так звана термінологічна недостатність, успадкована з грецької мови, що, 
за визначенням О. Трубачова, полягає в позначуванні нового поняття (реа¬ 
лії) спфим терміном і являє собою „£фхаизирующую сущность любой тра- 
диционной терминологии“ (Трубачев 1966: 9). Термінологічна недостат¬ 
ність спричинювала своєрідний дисбаланс між системами позначуваних і 
позначуючих одиниць. Так, наприклад, терміни стикарь^ мантіл, аналавЬу 
парамандь тощо позначали елементи одягу, спільні для чорного та білого 
духівництва або ж для рЬних ступенів чорного та білого духівництва, тоб¬ 
то виявляли розщеплення в семі «приналежність“ (семасіологічний аспект) 
і були співвіднесені з кількома денотатами (ономасіологічний аспект), що 
створювало сприятливі умови для розвитку в них багатозначності. Розгля¬ 
немо, як церковно-термінологічна система реагувала на таку багатознач¬ 
ність. У сучасній УЦОТ терміни аналав та гщюманд^ що являють собою 
лексико-семантичний ряд, сформований семантичним пшфіантом „еле¬ 
мент чернечого одягу - чотирикутна хустка із зображенням знарядь страж¬ 
дання Ісуса Христа, яку носять на грудях та на плечах“, диференційовані за 
семою „приналежність“: аналав- елемент одягу ченця-веяикосхимника, 
параманд - малосхимника. Пор.: Jtia того, хто прийняв малу схиму, надя¬ 
гають параманд [...] підрясник і пояс [...]“ (ПГ 1992); „В облаченні [ве- 
ликосхимника. - Н. П.] також є зміни: замість піфаманда надівають ана¬ 
лав“ (ПГ 1992). Така відмінність примушує їх трактувати, безперечно, 
членами гіперо-гіпонімічного ряду, організованого семантичною опози¬ 
цією „одяг великосхимника - одяг малосхимника“. Однак не проходить 
повз увагу багатокомпонентність (багатосемність) семантичного пшфіан- 
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ту: , 4 іриналежність"", ^внішній вигляд'', „спосіб використання". Така 
складна, кількісно піирока, а отже - дуже конкретизована структура семан¬ 
тичного інваріанта засвідчує велику семантичну близькість між членами 
групи і є хіфактерною для лексико-семантичного ряду із синонімічним 
зв’язком (Смолина 1990: 15). Це дозволяє нам припускати, що гіпоніміч- 
ний ряд аналав - параманд розвинувся із первісно синонімічного аналав = 
парамтд. Яким чином? 

Лексема аналавь (аналава) (< гр. dvdЯaвoc первісно - 'витерта, поно¬ 
шена накидка єгипетських монахів’ (GL: II, 144)), запозичена в давню 
українську мову через посередництво спфослов’янської мови, у якій вона 
функціонувала з вузькоспеціальним значенням 'частина одягу ченця*: 
ДІриємлєть аналавь" (Евх 97а7 - Евх 99а 10-11; СС 1994: 70). Слово па- 
рамандь {парамамть^ парамандий) прийшло в українську мову з грецької, 
минаючи старослов’янське посередництво. У словнику І. Срезневського 
аналавь та парамандь кваліфіковані як абсолютні синоніми (Срезневський 
1958:1,22; II, 279-280; II, 910). Наведені тут контексти-ілюстрації не вияв¬ 
ляють жодної відмінності в семантиці цих термінів: „Се же и мнихомь 
аналави предано носити, рекше плетьці, творжщи діломь послушаншє" 
(Кир. Тур. о черн. чин.; Срезневський 1958:1, 22); „Се оувідавь, брать его 
проси, кланяюся, на бл(с)ние хр(с)тца его, иже оу перемантки его и по- 
доушки и колбиці" (Пат. Печ.; Срезневський 1958: П, 910). Очевидно, саме 
синонімія і визначала зв’язок між лексемами аналавь та парамандь у дав¬ 
ній українській мові. Умотивована на ірунті грецької мови синонімією 
д^дЛавод та mxpapäyövov, а позамовно абсолютною тотожністю реалій, во¬ 
на була результатом п^фалельного, але рЬноджерельного (дукр. ^ стел. ^ 
гр. та дукр. ^гр.) засвоєння запозичень, що становило типовий зразок 
утворення синонімічних рядів у ЦОТ. Співіснування синонімів-дублетів в 
одній стильовій та стилістичній плопщні виявилося невиправданим та не¬ 
доцільним. Однак жоден Ь дублетів не зник. Термінологічна система від- 
реагувала на цю надмірність десинонімізацією, тенденція до якої бу¬ 
ла закладена в самій семантиці термінів (розщеплена сема ,щриналеж- 
ність»): аналавь = парамандь 'елемент одягу ченця веяикосхимника та ма- 
лосхимника’. Відбулася семантична диференціація дублетів: за терміном 
аналавь закріпився перший віфіант реалізації семи , 4 финалежність", за 
терміном перамандь - другий. На місці синонімічного ряду виник гіпоні- 
мічний ряд термінів. Пам’ятки ХУІ-ХУШ ст. уже послідовно фіксують цю 
зміну. Пор.: „НастоАтель же взем(ь) кукул сь Аналавом(ь) [...] глет(ь) [...] 
[кукуль елемент облачення веяикосхимника]" (Могила 1646: П, 944); „[...] 
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таже возлагають нань [великосхимника. - Н. П.] аналавь по чину єни, и 
опоАсують поАСОмь [...]^ (ВПИ 1780: 2); Л...] пршчимь же Монахомь и 
Ієромонахомь, обьічай у нась, полатати на лице Парамань [...] (ВПИ 1780: 
2). ,3ідлуння‘‘ первісної синоиімічиості термінів аналавь та парамандь ви¬ 
являє контекст: 41астоАте(л) же взе(м) велюой П2фама(н) [...] гле(т) [...] 
(Могила 1646: II, 943), де великїй парамань ,дшалав^ (у тексті йдеться про 
постриження в велику схиму). Однак прикметник-конкретизатор великїй^ 
ужитий разом з іменником парамань для реалізації ним значення *аналав’ 
засвідчує, що семантичний розрив між зазначеними термінами все ж від¬ 
бувся. Перед нами, отже, факт вирівнювання системи термінів відповідно 
до системи позначуваних понять (реалій) шляхом розподілу цих семантич¬ 
них одиниць між вже існуючими лексичними одиницями: 

аналавЬу парамандь *одяг великосхимника, одяг малосхимника’ -> 

аналавь ‘одяг великосхимника*, парамандь ‘одяг малосхимника* 

Споиф, що являє собою довгу сорочку, тривалий час був елементом 
богослужбового одягу, спільним для всіх трьох свящеинослужительських 
чинів. Відмінність, однак, полягала в тому, що для дияконів стих£ф - верх¬ 
ній богослужбовий одяг, для архиєреїв та ієреїв - нижній, поверх якого 
одягають усі інші облачення. Отже, ужитий у контекстах, що стосувалися 
різних чинів церковної ієр^)хії, термін стихарь відрЬнявся за змістом реа¬ 
лізованих у цих контекстах сем і виявляв тенденцію до багатозначності. 
Найзручніше цю відмінність представити дефінітивно: стихар (гфхнєрея, 
ієрея) ‘нижній богослужбовий одяг’ - спшхар (диякона) ‘верхній бо¬ 
гослужбовий одяг’. Відмінність диференційних сем (,даіжній одяґ"'- 
„верхній одяг“) була настільки принциповою, що термінологічна система 
відреагувала иа таку багатозначність появою нового терміна. На позначен¬ 
ня нижнього богослужбового одягу ({фхиєрейського та ієрейського стиха- 
ря) виник термін підризнику вмотивований терміном риза ‘фелон’ (на сти¬ 
хар {фхиєреї та ієреї одягали фелон). Словотвірна структура новоутворення 
невипадкова і вмотивована в ряду: підрясник ‘нижній повсякденний одяг 
духівництва, поверх якого одягають рясу ’ -шдкшіок ‘нижній головний 
убір чернецтва, поверх якого одягають кукіль (каптур)’ - підризник. 

Термін підризник нове утворення. Ще в XVII - ХУШ ст. сптхарь - 
‘елемент богослужбового одягу усіх свящеинослужительських ступенів*: 

[...] митрополи(т) же [...] ид(т)е кь цркви пре(д) іідо(у)іііи(м) пре(д) нь(м) ч(т)е- 
це(м) вь свон(х) стііхііра(х) [...] (Архиєраткон 1952: 34); [...] д^І^нь обла//читсА в 
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стихарь [...] (СС 1604: 9-10); Чре(з) всю Великую ЧєтьірдесАтницу, вь багровьі(А) Сті- 
хари и Фелони да о6яача(т)сА сщенници [...] (Номоканон 1646:63); [...] из нихь же аки 
ріки изливати оучєнІА и наставлєніа, єже изобразуєть нсточниками на Мантій н Стіха- 
рі носимими [...] (ПО 1734: 21). 

У цей період проблема багатозначності терміна стихарь в греко-ка- 
толицькій гілці церковноч)брядової термінології була розв’язана з появою 
синоніма до терміна стихарь у значенні „дияконський стихгф’’ ~ лексеми 
далматика (< лат. dalmatica ‘одяг з Далматії’ (Brückner 1957: 84)), пор.: 

шдежда ко служенію Олтарному подіаконовь єст стіхіфь, или Далматика [...] 
(ПО 1734: 22); [...] [діаконь- Н. П.] исходить из(ь) олтарА одіань вь Далматику н 
орарь [...] (ЧДС 1788: 26 зв.); [...] ДЦаконь, єще вземлеть на са одіанїє Тлемоє Далма¬ 
тика, єже тожде знаменуеть что и Стїхарь (ПО 1788:19 зв.). 

Поява синоніма до одного зі значень багатозначного терміна дозво¬ 
ляла їх взаємозаміну у відповідних контекстуальних позиціях. 

,Д1розорий“ новостворений термін підризник перебрав на себе бага¬ 
тозначність лексеми стихар 1) ‘елемент богослужбового одягу архиєрея’, 
2) ‘елемент богослужбового одягу ієрея’: „[...] пцфизник, а в диякона сти- 
х£ф- це символ чистоти [...]“ (Служебник 1995: 401); „Стихар-підризник, 
який бере на себе священик по наплечнику“ (Лужницький 1922: 37). Риза 
(фелон) до початку ХУЛІ ст. була елементом богослужбового одягу, спіль¬ 
ним для {фхиєрея та ієрея. Згодом гфхиєреям ризу замінив сакос. Таким чи¬ 
ном, під впливом позамовних змін відбулося розщеплення в семантиці тер¬ 
міна підризник: підризник (архиєрея) ‘нижній богослужбовий одяг, поверх 
якого одягають сакос’ // підризник (ієрея) ‘нижній богослужбовий одяг, по¬ 
верх якого одягають ризу (фелон)’. Семантично прозорий термін підризник 
(‘те, що носять під ризою (фелонем)’) у таких умовах на позначення еле¬ 
мента одягу архиєрея почав сприйматися як неадекватний. За відомою мо¬ 
деллю виник новий, умотивований лексемою сакос, термін підсакосник: 
,Лрхиєрей і священик поверх стихаря одягають й інші богослужбові одежі, 
тому стихарь на них зветься підсакосником-підфизником“ (НСБ 1993: 6). 
Термін підризник^ проте, продовжував функціонувати як назва обох реалій 
(архиєрейського та ієрейського стихіфя), підтримуваний, очевидно, мож¬ 
ливістю двозначного трактування його мотивації: нижній богослужбовий 
одяг, поверх якого одягають ризи (увесь інший богослужбовий одяг) або 
ризу (фелон). Пор., напр.: ДЕідфизник - довгополий каптан незвичайного 
крою, який носять під ризами [...]“ (ТК 1995:40). За аналогією до поперед- 
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НЬОГО процесу, спрямованого на усунення багатозначності, виник новий 
термін підссрсосник^ за яким зац[)іпилося одне зі значень лексеми підриз- 
ник - 'елемент богослужбового одягу іфхисрея’. Пор.: 

[...] підризник, а в диякона стихар- це символ чистоти [...] (Служебник 1995: 
401); Стихар-підризник, який бере священик по наплечнику (Лужницисий 1922: 37); 
Архісрей і священик поверх стихаря одягають і інші священні одежі, тому стихарь на 
них зветься підсакосником - підризником (Наука 1938:10). 

У результаті появи для трьох лексичних значень лексеми стихар 
трьох самостійних лексичних носіїв була усунена багатозначність цієї лек¬ 
семи і встановлена рівновага між системою позиачуваних понять (позначу- 
ваним) та системою термінів (позначуючим). Схематично це можна відтво¬ 
рити так: 

стихіц) 'елемент богослужб. одягу іфхиєрея, ієрея, диякона* —» 
підсакосник 'елемент богослужб. одягу іфхисрея* 
підризник 'елемент богослужб. одягу иєрея* 
стихар 'елемент богослужб. одягу диякона* 

Як ВИДНО, ЦОТ розвивалася в напрямку до подолання багатозначнос¬ 
ті своЬс одиниць піляхом розподілу й закріплення исніх значень за рЬними 
лексичними носіями. Одночасно відбувалося вирівнювання певної ланки 
церковно-обрядової терміносистеми відповідпо до системи позиачуваних 
понять (реалій) за принципом: 

поняття 1,поняття2 - терміна —» 

поняття 1 - термін аі поняття 2 - термін аг 

Ця збалансованість досягалася за рахунок внутрішніх лексичних та 
семантичних процесів всередині самої терміносистеми, серед яких пер¬ 
шість належала термінотворенню: підризник^ підсакосник^ підкапок тощо. 
Дуже продуктивним термінотвірним процесом, спрямованим на подолання 
небажаної для терміносистеми багатозначності її компонентів, було утво¬ 
рення термінів-словосполучень шляхом ускладнення вже існуючих термі- 
нолексем конкретизуючими означеннями, пор.: ризи - архиєрейські ризи - 
ієрейські ризи - дияконські ризи; мантія - мантія архиєрейська - мантія 
чернецька; єлей - єлей миропомазання - єлей хрещення тощо. 

Траплялися випадки розподілу відмінних лексичних значень багато¬ 
значних термінів між абсолютними синонімами, що, зрозуміло, вело до пс 
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десинонімізації: аналав - параманд\ саван - плащаниця; саван - сабайон - 
синдон та ін. Зворотнім до цього був процес появи синоніма до одного зі 
значень багатозначного терміна (стихар {дияконський) - далматика^ ана¬ 
фора - антидор^ мантія {чернецька) - палій тощо), що дозволяло взаємоза- 
міну термінів у відповідних контекстуальних позиціях. До того ж, часткова 
синонімія уможливлювала в майбутньому десинонімізацію лексем, а отже, 
повне усунення багатозначності. 

У складі ЦОТ можна також виділити доволі широке коло лексем, що 
є носіями лише церковно-термінологічного значення. Переважно це термі¬ 
ни іншомовного (грецького, латинського) походження та морфологічні 
кальки іншомовних (грецьких) лексем. Однозначність цих термінологічних 
одиниць зумовлена специфікою семантичної адаптації іншомовної лексики 
при таких способах її засвоєння, як запозичування та морфологічне кальку¬ 
вання. Як зазначає Е. Аркадьєва, „слово никогда не заимствуется со всеми 
значеннями, присущими ему в язьіке-источнике. Обьічно оно заимствуется 
в одном из них. Чаще всего зто относительно узкое значение, которое раз- 
вилось в язьпсе-источнике в результате отделения от более широкого, более 
общего значення. При заимствовании термина, образованного путем ис- 
пользования слова общелитературного язьпса, заимствующий язьпс, как 
правило, берет слово только в его терминологическом значений*' 
(Аркадьєва 1974:7). 

Так, багатозначні іншомовні лексеми, у семантичній структурі яких 
присутнє й церковно-термінологічне значення, запозичувалися тільки з 
церковно-термінологічним значенням, пор.: гр. щннирорб 'жертва*, 'жерт¬ 
воприношення*, 'прославлення на Євхіфистії Небесного Цч>я*, 'священні 
елементи (хліб та вино)*, 'принесення хліба на пожертву церкві* (GL: П, 
951) > укр. просфора {проскура) 'священний хліб*. Аналогічних семантич¬ 
них змін зазнали також іншомовні запозичення антимінс {< гр. ämpbrnov 
(< лат. antimensium 'замість стола*) 'столик на судейському дворі*, 'спеці¬ 
ально освячена скатертина зі вшитими мощами, на якій здійснюють Таїнст¬ 
во Євхаристії* (GL: І, 181)), аналав {< гр. dväsHaßo^ 'витерта поношена на¬ 
кидка єгипетських монахів*, 'частина одягу ченця* (GL: II, 144)), аналой {< 
гр. ä\KxXoyeü)v 'підставка для книг*, 'столик, на який під час богослужіння 
кладуть Євангеліє* (GL: І, 145), артос {< гр. äptoq 'хліб, який благословив 
Ісус Христос на Тайній Вечері*, 'святий хліб*, 'хліб, освячений під час об¬ 
ряду благословіння хліба, пшениці, вина та єлею* (GL: І, 255), астериск {< 
гр. amepimcoq 'маленька зірка, зірочка*, 'богослужбовий предмет, кон¬ 
струкція у вигляді зірки, яку виставляють на дискос* (GL: І, 265-266), іли- 
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тон (< гр. eünöv ‘натільний’, ‘обгортка’, ‘хустка, в яку загортають анти* 
мінс’ (GL: 1,425)), індитія (< гр. ivömii ‘покривало, одяг’, ‘поіфивало для 
престола’ (GL: І, 465)), ор<у> (< гр. dpöpiov ‘рушник’, ‘елемент богослуж¬ 
бового одягу диякона, що являє собою довгий перев’яз’ (Огієнко 1979- 
1983: 387; Преображенский 1910-1914:1,693; Фасмер 1909:148),р»піда (< 
гр. ßtniSa ißtniSoq) ‘міх’, ‘опахало’, ‘предмет щ>хи€рейського богослужін¬ 
ня - опахало’ (Фасмер 1909: 166; Прео^юженский 1910-1914: 204), тет~ 
рапод (< гр. tsrpdixoöog ‘той, що має чотири ноги, чотириножиий’, ‘столик 
у церкві, на який виставляють ікону’ (GL: II, 107) тощо. 

Інший шлях мовного розвитку до термінологічної однозначності 
проходили багатозначні грецькі лексеми, запозичені з церковно-терміноло¬ 
гічним та нетермінологічними значеннями, пор.: гр. опд'фюу ‘одяг’, ‘одяг 
стіфозавітного священика’, ‘елемент богослужбового одягу християн¬ 
ського священнослужителя’ > дукр. cmuxqpb ‘одяг’, ‘одяг стщюзавітного 
священика’, ‘елемент богослужбового одягу християнського священнослу¬ 
жителя’ (Срезневский 1958: Ш, 514) (пор. також Євангеліє (< гр. eüxyyäXiov 
‘добра звістка’, ‘богослужбова книга, змістом якої є благовість про Божого 
Сина Ісуса Христа’ (Преображенский 1910-1914: І, 211), Псалтир (<гр. 
^/aXxfgnov ‘сірунний музичний інструмент’, ‘книга Святого Письма, збірка 
псалмів’ (Преобоаженский 1910-1914: II, 146), саван (< гр. ааваюу ‘полот¬ 
няна тканина, полотно’, ‘рушник’, ‘одяг із полотна’, ‘полотно, у яке загор¬ 
тали тіло померлого’ (GL: II, 975)) тощо). Специфіка таких лексем поля¬ 
гала в тому, що церковно-термінологічне значення відображало реалію, за¬ 
позичену в давньоукраїнську дійсність, нову, але аіпуальну для неї; неспе¬ 
ціальне значення виражало реалію чн поняття, чужі для yiqMmnia, харак¬ 
терні для життя й побуту інших ніфодів. Реалізуючи неспеціальні значення 
в контекстах, ці слова виступали на правах так званих „чужих слів“ 
(Freпldwörteг)'^ п використання обмежувалося переважно перекладними 
пам’ятками. Таким чином, актуальність/неактуальнсть значення зумовлю¬ 
вала п функціональний статус (активність/пасивність). Невипадково, отже, 
неактуальні, пасивні (тут- нетермінологічні) значення не витримували 
конкуренції з актуальними, активнтш (тут - церковно-термінологічними) 
і з часом стиралися. Значна кількість однозначних церковно-обрядових 
термінів-грецизмів були однозначними й у мові джерелі: агіазма (< гр. 
öcfutapöq ‘освячена вода’), антидор (< гр. ävtiStopov ‘замість дару - залиш- 


“ Дегальні спостереженна за функціонуванням та семантичними змінами слів такого 
типу подає у своШ праці О. Трубачов (Трубачев 1966). 
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ки просфори, з якої вирізано Агнця*), Ірмологіон (< гр. Eippoköjfiov *бого- 
службова книга, збірка ірмосів’), Кондакар (< гр. Kovxaxäpiov ‘богослуж¬ 
бова книга, збірка кондаків’). Октоїх (< гр. ÖKxtbrjxpq ‘восьмикласник ~ бо¬ 
гослужбова книга, збірка гласів’ (GL: II, 799)), трапезофорон (<гр. 
xpojcsCoipöpov ‘дцфоносиця’) тощо. 

Дифq)eнцiюючи явища багатозначності та власне термінологічної 
багатозначності, можемо стверджувати, що лексеми - члени ЦОТ у межах 
цієї терміносистеми є переважно однозначними, тобто виступають носіями 
одного церковно-термінологічного знaчeння'^ 

23. Полілексія (синонімія, дублетність). Полілексія (синонімія, дублет- 
ність) € дуже хїфактерною для ЦОТ. Прагнучи до подолання семантичної 
варіантності (власне термінологічної полісемії), на лексичному рівні ЦОТ 
виявляла тенденцію до консервування варіантів. 

У процесі перекладу-термінотворення слов’янська церковно-обрядо¬ 
ва термінологія, залежна від грецької протосистеми, відтворювала наявні в 
ній дублетні, синонімічні ряди шляхом запозичення або калькування їхніх 
компонентів, пор.: ваттатірюу- Kokvpßrßpa —► крістильница - купіль; 
äijp- Kokvppa —► воздухь - покровь; хрстеСа - eomamijpiov - жрбвеак; -♦ 
трапеза- прідложениє- жертвьникь; каведра- Opovaq —► кафедра- 
вронь; xä дсуіа Säpa - rj iepä Ovata —^ свлтьіл дарьі - свлтьіл трібьі; <рєк6- 
VIOV - ipäxiov —► риза - фелонь тощо. 

Для грецької церковно-обрядової предметної термінології подекуди 
була хїфактерною недостатньо виразна диференціація значень і відношень 
окремих термінолексем. Часто назви, що позначали функціонально подіб¬ 
ні, але не тотожні денотати, зазнавали контекстуальної взаємозаміни, хоча 
реально й не були синонімами. Цю властивість ще не сформованої остаточ¬ 
но термінології відзначав Г. Судаков: ,>Іожна говорить про существование 
взаимозависимости между обьединениями функционально близких реалий 
и групой соответствующих ИМ СЛОВІ почти все близкие по внешним при¬ 
знакам реалии могут бьпь названьї почти всеми словами соответствующих 
лексических груп“ (цит. за (Миронова 1978: 190)). Такі лексичні поля, за¬ 
сновані на денотатній спільності слів, знаходили своє відображення в сло¬ 
в’янській (українській) ЦОТ, що й пояснює появу в ній , 4 іесподіваних“ із 
погляду вихідної семантики етимонів синонімічних рядів термінів, напр.: 


Див., наприклад, лексикочіемантичний матеріал, наведений у нашому „Словнику 
церковно-обрядової термінологіГ (Пуряєва 2001). 
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просфора - хліб (< гр. щнипрора *жq)твoIIpIraoшeння^ *жертва\ ‘прослав* 
лення на Євхаристії Небесного Царя\ ‘священні елементи (хліб та вино)\ 
‘принесення хліба на пожертву Церкві* (GL: II, 9S1)- гр. фтос ‘хліб*, 
‘хліб, який благословив Ісус Христос на Таємній Вечері*, ‘святий хліб*, 
‘хліб, благословенний під час обряду благословіння хліба, пшениці, вина 
та єлея* (GL: І, 255)); агнець - сеятий хліб (< гр. ämipopd ‘жертвоприно¬ 
шення*, ‘Євхч)истія*, ‘проскомидійна часточка, що символізує жертву* 
(GL: І, 156) - гр. äfioq äptoq); дора - антидор (< гр. діореа ‘жертвоприно¬ 
шення*, ‘священні елементи (хліб та вино)* (GL: 1,408-409) - гр. dyriScopov 
(лат. antidoron) ‘замість щфів*, ‘залишки проскомидійної просфори, з якої 
вирізували Агнця, що ис під кінець причастя священнослужитель роздавав 
вірним, які не причащалися* (GL: 1,181); антидор - анафора (< гр. äyrßcD- 
pov - дмирора), С)б*єднуючим для цих термінів є значення ‘хліб (який 
використовують у церкві)*, що його містить кожна з грецьких лексем- 
прототипів (субстанцією кожної із зазначених церковних реалій є хліб). 
Але подекуди термінологічні ряди такого типу зазнавали перерозподілу, 
розриву. Розглянемо механізм їх трансформації на прикладі лексико-се- 
мантичного розвитку ряду миро- смирна- єлей - хризма. У середньо- 
грецькій мові існував ряд семантично пов*язашіх лексем: pbpov^ хрщкц 
apvpva^ ikuov. Кожна з них у вигляді запозичення або ж як семантична 
калька продовжила свій семантичний розвиток у старослов’янській та дав¬ 
ньоукраїнській мовах. Схематична реконструкція значеннєвої структури 
наведених грецьких слів та семантичного зв’язку між ними дозволить по¬ 
яснити й відтворити лексико-семантичну історію їшіх українських відпо¬ 
відників: 


pvpov 

Хрюра 

apvpva 

Hoiov 

'ароматна олія’ 

'ароматна олія’ 

'ароматна олія’ 

'цюматна 

олія* 




'мазь* 

'мазь’ 

' мазь’ 

'оливкова чи 

дерев’яна 



олія*, 'олія взагалі’ 

(як речовина) 

миро 

хризма 

смі^рна 

масло 

масть 

(крижьма^ 

крижьмо) 


кяєи 


Як бачимо, лексеми pvpov- хріара - apvpva характеризував зв’язок 
абсолютної синонімії, £Uziov була щодо них частковим синонімом, пере¬ 
хрещуючись із наведеними словами лише в значенні ‘іфоматна олія*. Ь 


Digitized Ьу 


Google 



L(q>KOBHO4)6|^0Ba тq)мiнoлoгiя 


387 


дфугого боку, наявність у семантичній структурі гр. ^mov родового зна¬ 
чення *олія’ зумовлювала її статус гіпероніма в наведеному ряду та гіперо- 
гіпонімію як вид взаємозалежності зазначених компонентів ряду. У старо¬ 
слов’янській мові наведеним грецьким лексемам відповідали: fivpov- мура 
(миро\ масть (СС: 323, 344), - ^^пізма (СС: 766); apvpva - смїрна 

(СС: 616); Вітоу-юієПу олій {рліи^ оліа)^ масло, а також масло дрівінос 
(СС: 323,411). Як показують стел, перекладні тексти, ці лексеми були си¬ 
нонімами, часто взаємозамінялися. Очевидно, виразна семантична здифе- 
ренційованість їм ще не була властивою. Синонімічний ряд миро- 
масть - масло - хризма {крижьма, кризюьмо) був запозичений україн¬ 
ською мовою XI-XTV ст. Так, у родовому значенні '^юматна олія’ зазначе¬ 
ні лексеми демонстрували хіфактерну для них у стел, мові взаємозамін¬ 
ність. Однак деякі перекладні, а особливо оригінальні тексти на церковну 
тематику виявляють семантичні відмінності між нивш. Спільне для цих 
слів значення "^юматна олія’ (первісно видове щодо 'олія’) трансформува¬ 
лося в родове й, ускладнене диференційною семою , 4 іризначення'', в різ¬ 
них лексемах набуло різної конкретизації. Треба додати, що запозичення 
єлей, хризма, миро, перенесені зі спфослов’янської мови в українську, вже 
зазнали певного семантичного звуження: ці грецизми сприймалися тут як 
назви спеціальної церковної ^юматної олії, тому й сема ,діризначення" ви¬ 
значала призначення цих речовин для конкретних богослужбових потреб, 
дій. Унаслідок таких семантичних змін наведений синонімічний ряд зазнав 
руйнування, перерозподілу в кілька синонімічних рядів, причому лінія роз¬ 
риву ряду проходила межами двомовних дублетних піф: елеи - масло 'аро¬ 
матна олія, яку спалюють у церковних світильниках’, пор.: 

МддрЬПА ВЬЗАША ЄЛЄИ вь сьсддіхь своихь сь світильники своими (Мф. ХХУ. 
4. Осір. Ев.; Срезневский 1958:1, 822); ктда вьсхоті лиити вь кандило масло то и се 
виді мьшп», вьпадьшю вь шє (Нест. Жит. Феод. 20; Срезневский 1958: П, 114); щтзма 
{крижьма, крижьмо) - масть 'ароматна олія, якою помазують під час Таїнства Хре¬ 
щення’, пор.: Не оу бо бі помазань хризмою хрьщении (Псалт. XU в. 212; Срезневский 
1958: П, 116); Чьстьною помазань мастию сщенства вірьно (Мин. 1097 г. 20; т. ж.); ми¬ 
ро {м\ро, млро, мюро) 'ароматна олія, якою помазують під час Таїнства Миропомазан¬ 
ня’, пор.: Вш Хь мощи стьіхь дасть, многачьски добра дійства источа намь моуро 
до^ювонАЮщеіє (1о. Екз. Болт. (Оп. П. 2.295); Срезневский 1958: II, 195); Стос Mvpo ні 
к томоу просто (Юфил. Іерус. Огл. ХП в. (Оп. П. 2.52); Срезневский 1958: П, 145). 

Українські церковно-богослужбові пам’ятки XVI - XVIII ст. на по¬ 
значення ароматних олив, що їх використовують у Церкві, зафіксували 
лексеми єлей - масло - олива. Семантичні зв’язки між цими словами зазна- 
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ли певних змін. Для семантичної структури терміна єлей у цей період, як і 
в попередні, х^)актерна внутрішня гіперо-гіпонімія: він виступає одночас¬ 
но носієм як родового "олія’, так і видових "олія для лампад’, "олія, яку 
спалюють у церковних світильниках’, "^юматна олія, якою помазуть на 
Таїнстві Соборування’ значень, пор.: 

Вь оливу маіо(т) си вещи из(ь) обрітенньи вь Апоі€ках(ьХ сміситиса [...] 
ЄДей гоадиковий, ЄДей Балсамовьій, ЄДей Мигдалевий, ЄДей Шпиканардовий [...] 
(Поитафикаль 1716: 8, Єлей. Oliwa (Лексикон 1756)); [...] оу Грекшвь и Рюілань древ- 
ний єсть обичай, єлеемь w лампади [...] вірньїхь знаменовати [...] (ПО 1734: 22 зв.); 
[...] гди хорогш єлешмь помазують [...] может(ь) хории здоровимь зостаги (Галятов- 
ський 1985:108). 

Від єлей "церковна ароматна олія’ за допомогою атрибутива був 
утворений також похідний церковний термін елеи шглєшіенньаь {єлей по- 
мазанЇА шглашенньіхьХ пор.: „Таже помазуеть Єлеємь итлашенньїхь [...]"" 
(ТП 1771: 29); „Єлей помазанїд итлашенньїхь и) ієреа оспіаетсА [...]"" (ТП 
1771: 34). Лексеми масло й олива перестали виконували роль дублетів гре- 
цизма єлей. Зазначені слова стали здатними до взаємозаміни лише у зна¬ 
ченні "олія’, пор.: Матерїа муропомазанїд єсть олива"" (Галятовський 1985: 
104); „Єлей ко осщенїю да будеть древлное масло, сієсть олива, а не инь 
кій-либо сокь"" (ТП 1771: 92). 

Термін м^po в цей період продовжував позначати ароматну олію для 
здійснення Таїнства Миропомазання й освячення престолів та антимінсів, 
пор.: 


Mvpo стос CD Єп(с)па вь Великій Четвертокь, на всакос літо, по шбичаю Црков- 
ному иющешіо бьгпі имать (Могила 1646:1,16); И по Мягві, абіс помазуеть Крещенна- 
nv Сшмь Мпромь, творА Креста шбразь (Могила 1646:1,66); Дла чопу Миромь стимь 
помазуетсА Престоль [...] (ПО 1734: 13); СЯіітель, попечатусть Миромь стим(ь) вси 
Антишси [...] (Поитафикаль 1716:24). 

Лексема хризма та її фонетичні варіанти кризюьма^ крижьмо у па¬ 
м’ятках цього та наступних періодів не виявлені. Слово крижьмо {крижь- 
ма) зазнало зміни семантики. Унаслідок метонімічного перенесення з його 
первісного лексичного значення "^юматна олія, яку використовують під 
час Таїнства Хрещення’ утворилося похідне "сорочка для ?фещення’. Пер¬ 
вісне значення "хрестильна олива’ стерлося, можливо, внаслідок переос¬ 
мислення мотиваціії цієї лексеми під впливом слова /фіж "хрест’. Первіс¬ 
ний варіант дфішіа, як семантично непрозорий, зник. 
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У сучасній українській мові на позначення церковних олив функціо¬ 
нує дві лексеми єлей та миро^ пор.: 

Святим миром [...] священик дає охрещеному печать дару святого Духа^ (ПП 
1990: 110); В тім часі помазувано охрещеному частини тіла св. Миром [...] (Федорів 
1999: 130); Єпископ освячував воду і єлей, вливав трохи єлею до води, помазував ого¬ 
лошеному чоло єлеєм (Федорів 1999:1130). 

Церковна спеціалізація лексем миро та єлей зумовлена також їхньою 
словотвірною активністю. Лексема миро вмотивувала такі деривати, як 
Миропомазтня "таїнство, під час якого иовоохрещеного помазують свя¬ 
тим миром, прикликаючи на нього благодать Святого Духа*, мироваріння 
"обряд приготування святого мира’, мирування "обряд помазання святим 
миром’, мирниця "церковна посудина, у якій зберігають святе миро в nq)a- 
фіяльних церквах’, мироносиця "церковна посудина, у якій зберігають свя¬ 
те миро в патріїфшому соборі’. Лексична варіантність терміна єлей (олива, 
масло) спричинила варіантність похідного від нього утворення: Єлеопома- 
зання, Оливипомазання, Маслопомазання. Контекстуальна взаємозамін¬ 
ність церковно-обрядових термінів на основі денотатної спільності була 
властива їм і на українському мовному ґрунті: миро - масть - масло - 
хризма - смирна - крижьмо\ воздухь - покровь - воздушець - покровець\ 
артофорь - ковчегь - кивоть; анафора - сц)тось - антидоронь та ін. У 
разі, коли контекстуальна взаємозамінність лексем ставала систематичною, 
деякі члени таких синонімічних рядів розвивали термінологічну багато¬ 
значність: сцутофор "дарохранильниця’, "д^юиосиця’, "дискос’ (первіс¬ 
но "хлібоносець’, "днскос’), дарник "антидор’, "артос’ (первісно "антидор’), 
Єрусалим "дцфохранильниця’, "дарохранильниця в патріїфшому соборі’ 
(первісно "дарохранильниця’), ковчег "кіот’, "дарохранильниця’ (первіс¬ 
но "скринька для святинь’) та ін. 

Складний і суперечливий розвиток християнського церковного обря¬ 
ду, створення двох його видозмін (східного (грецько-візантійського) та за¬ 
хідного (римського)), призвів до формування на основі грецької ЦОТ ана¬ 
логічної до неї латинської терміносистеми. Слов’яни грецькі та латинські 
піфи відповідників сприймали як дублетні ряди й засвоювали способом, 
тотожним до попереднього: гр. хрщш ~ Säpov - вШа - лат. oblatio - hostia 
("жертва’) -♦ укр. дарн - оплать (оплапгькь) - гостила гр. pexoxfj - котц- 
v/a - лат. соттипіоп - participium („участь"", „співучасть"") -♦ укр. принос- 
тик- обьщеник- комьканик (сучасне комунія); гр. äyia Зсарєй - лат. sac- 
ramentum ("святі д{фи’, "святощі’) —► укр. свлтьіл дарьі - свлтости (сучас- 
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не святощі) ~ сащкшентьі - свлтьіл таиніл; гр. ^Apx^poxtKÖv - лат. Pofh 
tiflcal укр. Архиератиконь - Потификаль; гр. fytäaov - лат. рагатепШт 
—► укр. ризи- параменти\ гр. ipöatov- лат. раїїіит-* укр. мантил- 
паллии тощо. 

Інший важливий фактор, із яким слід пов’язати полілексію в ЦОТ, є 
один зі способів засвоєння грецьких термінологічних одиниць на слов’ян¬ 
ському (українському) мовному ґрунті: створення двомовних гетерогенних 
дублетних піф , 4 рецизм - церковнослов’янізм^ шляхом застосування від¬ 
повідного перекладацького прийому. Для ЦОТ цей спосіб засвоєння гре¬ 
цизмів був особливо х^)актерним, саме ним зумовлено більппсть випадків 
термінологічної дублетності в ЦОТ. Крім того, специфіка ЦОТ полягає в 
тому, що первісно створені дублетні піфи не підлягали загально- 
мовній тенденції до взаємовитіснення дублетів чн до розподілу сфер 
вживання між нивш, такі дублети продовжують співіснувати. 

Двомовні дублети - не лише рЬновид лексичної варіантності (сино¬ 
німія- дублетність), а й рЬновид власне дублетності, виокремлений за 
ознакою мовного походження компонентів (гетерогенна дублетність - го¬ 
могенна дублетність). Двомовну дублетність відзначає двокомпоиентність 
ряду. Двомовні гетерогенні дублетні пари церковно-обрядових термінів 
виникали внаслідок застосування слов’янськими перекладачами відповід¬ 
ного перекладацького прийому, що його в сучасному мовознавстві позна¬ 
чили терміном ,лвомовні дублети"^ (Черньшіева 1994). Російський лінгвіст 
М. Чернишова, дослідивши європейську перекладацьку традицію, встано¬ 
вила, що витоків цього прийому слід шукати в теоретично-філософських 
настановах давніх перекладачів (Черньшіева 1994: 98). Центральною й ви¬ 
хідною для середньовічного мислення була ідея образу й подоби, що, 
перенесена у сферу науки про мову, актуалізувала проблему взаємозв’язку 
між предметом і словом, сутністю й найменуванням'^. Слово, на думку се¬ 
редньовічних філософів, було безпосереднім відо^>аженням, втіленням 


Дозволимо собі побіжно зауважити, що в сучасній богословських праціх ці ідеї 
описана як уже згадувана нами ідеї ікон і чності (протиставлення та єдність обра¬ 
зу й першообразу). Цікаво спосте р ігат и , як ця ідея виявляє себе, зокрема, у сфері 
богослужбового слова (вужче - богословського терміна) - зумовлює традицію його ін- 
терпрепщії, примушуючи не обмежувати поніук семантики такого слова контекстом і 
об’єкпівно-конструюючи його семантику). Ідея іконічності слова впливає, між 
іншим, і на перекладацькі настанови сучасних богослужбових перекладів (зокрема, 
спричинює категоричне обстоювання церковнослов’янізмів переклддачами-„традиціо- 
налістами** як семантично найадекватніших). Вважаємо це темою окремого ірунтовно- 
го дослідження. 
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сутності позначуваного предмета. Ця філософська позиція, сприйнята як 
базова, для перекладача висувала дилему іншого рівня: слово якої мови 
вважати за істину (таким, що власне й відображає сутність предмета)? За¬ 
лежно від погляду на зазначену проблему середньовічна перекладацька 
практика демонструвала три способи її розв’язання (наводимо за 
М. Чернишовою): 1) якщо вважали, що сутність у перекладаючій мові (в 
мові-рецепторі) повністю збігається зі словом, то виникали „буквальні"*, 
„дослівні"" „етимологічно точні"" переклади, іншими словами, переклади 
verbmn de verbo („слово від слова"" "слово за словом’) (Черньппева 1994: 
100-101); 2) ,JEcли сущность нового понятия раскрьівалась в различньїх 
наименованиях переводящего язьпса [...], то появлялись ,двойньіе" или 
миогократньїе переводьі-дублети [...] По сутн, зти дублети представляли 
собою семантический поиск наименования ради ,прорьіва к сущности" [...] 
Такой метод назьшают также ,парафразом", ,піфафрастическим" методом 
либо же переводом sensum de sensu ,по смислу""" (Черньппева 1994: 99- 
101); 3) проміжним між наведеними перекладацькими прийомами був ,410- 
слідовно-семантичний"" метод. Він полягав, з одного боку, в уважному 
ставленні до оригінала, точному його відтворенні, з другого, - максималь¬ 
но враховував інтереси читача, робив текст зрозумілим для його сприйнят¬ 
тя. При такому способі перекладу „за сущность нового понятия принимали 
греческое слово и в переводе его сохраняли как истину, вводя при зтом в 
роли нименования перевод зтого слова"" (Черньппева 1994: 101). Так з’яв¬ 
лялися двомовні дублети. ,Діспользование двуязьічньїх дублетов,- 
зазначає М. Чернишова, - зто характерная черга переводов Кирилла. Его 
переводи как прообраз определили деятельность последующих переводчи- 
ков [...]"" (Черньппева 1994:101). 

Слов’янська (українська) церковно-обрядова термінологія, яка фор¬ 
мувалася в процесі перекладу грецьких богослужбових книг, містила знач¬ 
ну кількість лексичних пар, що виникли в результаті застосування на прак¬ 
тиці перекладацького прийому „двомовні дублети"": аерь- воздухь ("по¬ 
кривало, яким наїфивають чашу й дискос зі Святими Дарами’); гисона - об¬ 
разь ("зображення священної особи чи подіГ); катасарка - сраница ("по¬ 
кривало, яким накривають престол та жертовник’); лампада - світильникь 
("посудина для освітлення, у яку наливають єлей’); миро - масть ("освяче¬ 
на ароматна олія’); потирь - чаиш ("посудина для євхіфистійного вина’); 
совань - плащаиица ("полотно, у яке загорнули покладеного до гробу по¬ 
мерлого Ісуса Христа’); трапеза- прістоль ("стіл у вівттфі, на якому 
здійснюють Таїнство ЄвхіфистіГ); фьмьань- кадило ("^юматна смола. 
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спаленням якої здійснюють кадіння’); вронь - сідалище ("крісло за престо¬ 
лом, на якому під час богослужіння сидить іфхиєрей’) тощо. Необхідність 
вираження опозиції „сутність - найменування"" при позначенні церковної 
реалії була особливо актуальною, адже номінації підлягав не просто пред¬ 
мет, а священний предмет. Цікаво, що в розвитку ЦОТ принцип „дво¬ 
мовні дублети"" став традиційним і діяв як своєрідна нормативна тен¬ 
денція, що регулювала певні лексичні процеси в цій терміносистемі. Так, 
період активних иормалізаційних заходів щодо ЦОТ (XVII ст.) був по¬ 
значений насамперед упровадженням грецизмів як дублетів до тих церков¬ 
но-термінологічних одиниць, що первісно були засвоєні у вигляді семан¬ 
тичних кальок, і навпаки - появою слов’янських відповідників до раніше 
засвоєних грецьких запозичень: лжица ~ лавида ("ложечка, якою прича¬ 
щають мирян’), звізда - астерискь ("хрестовидна конструкція, яку кладуть 
на дискос зі Святими Дарами, щоби при покриванні не зсунути їх*), сі- 
далигие - вронь^ кукумьі - виноводньіл сьсудьі ("посудники для вина й водн, 
що їх використовують під час Таїнства ЄвхаристіГ), кафедра- гарнеє 
сідалище^ гарнеє міста ("підвищене місце за престолом, на якому стоїть 
трон’) тощо. Особливо помітними ці процеси були в номенклатурі бого¬ 
службових книг: Слуоісебникь - Леитургиариань^ Оуставь- Типикань; 
Євангелиань- Благовістиє^ Ирмалогиань- Піснаславь^ Лнфалагионь- 
Цвітаслоеь, Трефалагиань - Славапитаниє тощо. Тут, однак, їм співдіяла 
середньовічна традиція створення подвійних заголовків, що зі світської 
сфери перейшла в церковну. Зупинимося на цьому докладніше. 

Виникнення номенклатурних двочленних дублетних рядів було зу¬ 
мовлене однією з властивих середньовіччю традицій компонування заго¬ 
ловків писемних творів, що зі світської сфери поширилася й на церковну. 
За цією традицією, початкова формула заголовка моделювалася за схемою 
, 4 рецизм сиріч (си єст^ илщ алба) його слов’янський відповідник"", при 
цьому ,дрецьку"" частину заголовка могли навіть подавати в орфографічно 
неадаптованому вигляді. Пор. для прикладу заголовки світських писемних 
пам’яток: 

*Оміліа,албо казаньє на роковоую памАть вбозівелебногоблаженнойпа- 
мяти отца Еліссеа [...] Плетенецкого [...] през [...] Захарію Копістенского [...] 
написаноє и проповіданоє [...] (Кіевь, 1625); E{>xaptOTiiptov албо вдячность 
яснепревелебнійшому в Христі сто милосте господину отцу кир Петру Могилі [...] 
Киевь, 1632. 
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Назви богослужбових книг у nq)ioA реформування намагалися фор¬ 
мулювати за аналогічною моделлю (пор.: Литургиарионь си ест Служеб- 
нгась [...] Львову, 1712; Орологионь сирічь часослову полоуоуставннй [...] 
Львову, 1642; TpiwSiov си єст mpunicHetfb святои великои четьірдесятни- 
ци Києву, 1627), що, власне, спричинило появу а) дублетів-грецизмів 
до назв богослужбових книг, первісно засвоєних у вигляді кальок {Часо¬ 
слову - Орологіонь, Оуставу - Тхтиконь, Служебнику - Литургиаріонь) та 
б) церковнослов’янських кальок до первісно запозичених грецьких номе- 
нів: Евангеліонь- Благовістив, Ирмологіонь - Піснослоеь, Трефологі- 
онь - Словопитаніє, Лнфологіонь - Цвітословь тощо. Унаслідок свідомо¬ 
го впливу нормалізаторів на номенклатуру богослужбових книг майже 
кожна одиниця цієї системи в плані змісту мала щонайменше два відповід¬ 
ники в плані вираження, що до певної міри успадкувала й сзгчасна спеці¬ 
альна церковно-обрядова лексика. Однак, як демонструє подальший розви¬ 
ток сукупності назв богослужбових книг, штучно сформовані номенкла¬ 
турні двочленні дублетні ряди із занепадом традиції подвійного наймену¬ 
вання богослужбових книг все ж таки потрапляли під дію вже власне внут- 
рішньомовних процесів: компоненти дублетних пар почали виявляти щодо 
себе неоднорідпість із погляду активності функціонування в спеціальній 
сфері. Так, напр., номенн Горологій, Евхологій, Лрхиєратикон, Минологион 
(Минологій) були витіснені на периферію слововикористання власними 
дублетами Часослов, Молитвослов, Молитовник, Лрхиєрейський Служеб¬ 
ник, Місяцеслов тощо. Можна припустити, проте, що описана традиція ма¬ 
ла своїм прототипом якраз перекладацький прийом „двомовні дублети"" 
(пор. його філософський підтекст). 

Вище ми з’ясували лексичні прояви явища „двомовні дублети"". Не 
менш цікавим для нас видається принагідно простежити, які семантичні 
наслідки мало „схрещення"" запозиченої та автохтонної лексичної одиниці. 
З цього погляду явище „двомовні дублети"" можна кваліфікувати, з одного 
боку, як різновид семантичної адаптації запозичуваних церковно-обрядо¬ 
вих термінів, а з другого, - як спосіб термінологізації їхніх слов’янських 
відповідників: через зв’язок семантичної тотожності з лексемою-автохто- 
ном грецизм „закорінювався"" в семантичній системі мови-рецептора; сло¬ 
в’янський відповідник під впливом грецизма розвивав звужене лексичне 
значення. Полілексію в ЦОТ зумовлювало також явище своєрідної семан¬ 
тичної ,4нерціГ", коли слово, розвинувши спеціальне значення, ставши тер¬ 
міном, втягувало за собою в нову функціональну сферу все, пов’язане з 
ним семасіологічно (Сорокалетов 1970: 358). Номінація денотата не одним 
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словом, а всією сукупністю лексем Ь певним значенням була властивою 
ЦОТ у період її початкового формування, пор.: дискось (< гр. бітах; ‘бого¬ 
службова посудина для евхаристійного хліба’) - лшса- блюдо, пяащани- 
ца (калька гр. odBocvov ‘покривало, в яке загортають помитого’) - понлва 
(понлвица) - покрьівало - оубр<^кь, риш (калька гр. ^дяюу ‘богослужбо¬ 
вий одяг’) - одежа (одеокда) - одіньє (одіниє) - тртьі, миро (< гр. pöpov 
‘іфоматна олія, яку використовують у церкві’) - масть - масло - олій, фе- 
лонь (< гр. peiövtov ‘елемент богослужбового одягу')-риза - ииапа, сосу- 
дьі (< гр. oxevi ‘богослужбовий посуд’) - посуда - начинл - апаразтл тощо. 
Зазначені синонімічні ряди не були однорідними: иші компоненти відріз¬ 
нялися не лише за ступенем семантичної спеціалізації (термінологічності), 
а й за стилістичними та функціональними (функціональна активність) по¬ 
казниками. Причому саме стилістичний піфаметр лексичних о диниць зу¬ 
мовлював характер двох інших показників (семантичного та функціональ¬ 
ного), регулюючи такі процеси всередині зазначених синонімічних рядів, 
як рух щодо центру ряду (позиція домінанти), редукція ряду (втрата лек¬ 
сичних компонентів) (про це докладніше йтиметься далі), ^ім того, самі 
термінокористувачі усвідомлювали, очевидно, таку синонімію як баластну, 
тому більшість із наведених членів рядів були втрачені ЦОТ унаслідок 
нормалізаційних заходів. 

Упровадження украшської мови в сферу спеціального церковно-об¬ 
рядового спілкування викликало справжній „вибух“ лексичної віфіантності 
(полілексії), спричинений насамперед засвоєнням українською мовою 
сформованої в надрах церковнослов’янської мови церковно-о^ядової тер¬ 
мінології. Розвиток полілексії внаслідок засвоєння украшською мовою 
церковнослов’янської церковно-обрядової термінології відбувався за меха- 
нЬмом, аналогічним до того, що регулював його в процесі засвоєння 
церковнослов’янською мовою ірецької церковно-обрядової терміносисте- 
ми. Як правило, його визначала поява українського лексичного відповідни¬ 
ка до ірецизма чи церковнослов’янізма: антимінс подвижний - антимінс 
рухомий, астериск- звіздиця- зірка, горне місце - виите місце - високе 
місце, єлей - олива, копіє - спис. Октоїх - Восьмиголосник, рипіда- опа¬ 
хало (на початку нашої статті ми показали на прикладах наслідки цього 
процесу для інших предметно-тематичних груп ЦОТ). 

Іншою причиною розвитку лексичної вш)іантності УЦОТ у цей пері¬ 
од стала активізація термінологічної лексики обмеженого стильового 
вжитку (ненормативної термінології: професіоналізмів і професійних жіф- 
гонЬмів), терміноїдів: бурса, гілочка, диванчик, ксцюфка, килимчик, криж- 
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ліо, лодка^ павук^ пантар^ патичок, піднилсок, помазок, пушка, ризка, ти- 
тарня, чашечка, шата, щіточка тощо. 

2.4. Фонетична, словотвірна, граматична варіантносгі. Прийнято вва¬ 
жати, що фонетична, словотвірна та граматична варіантності є ознакою не 
сформованої остаточно термінології, розвиток якої полягає якраз у подо¬ 
ланні неусталеності термінолексем на зазначених мовних рівнях. 

Насамперед поява фонетичних, словотвірних та граматичних варіан¬ 
тів супроводжувала адаптацію запозичуваних іншомовних (грецьких, ла¬ 
тинських) церковно-обрядових термінів старослов'янською та давньоукра¬ 
їнською мовами: а) фонетичні варіанти: агіазма, агіасма; дора, дара\ Єр- 
мологиоиь, Ирмологионь; Євангелиє, Єувангеяиє, Єуаггелис, миро, моуро; 
кафедра, катедра; просфора, проскура\ jqnmia, крижьма, крижьмо\ 
еронь, тронь; фьмьань, тьмьань та іи.; б) словотвірну варіантність зумов¬ 
лювало співіснування грецизмів різного ступеня словотвірної адаптованос¬ 
ті: аналогии, аналогионь, аналой, налои (< гр. domXoyeiövy, єпитрахилии, 
єпитрахиль (< гр. äcnpaxifi^ovy, Ирмологионь, Ирмологий (< гр. еіррокб- 
ytov); Кондакарь, Кондакарий (< гр. KOvtoKoptov); катасщтось, катасарка 
(< гр. кахасюркояУ, стихарь, стихарій (< гр. mydpiov); фелонионь, фелонь 
(< гр. paddviov), вронось, вронь (<гр. врдхю^) та ін.; в) граматична ва¬ 
ріантність: Євангелиє, Євангеяил; єпитрахиль, єпитрахиль^, Псалтнрь, 
Псалтьірь, Псалтьіра; фелонь, фелонь тощо. Часто фонетичні варіантні 
ряди відображали варіантність грецьких відповідників (при запозичуванні 
терміна усним шляхом), пор.: аерь, аирь (< гр. £Ігф, äip), єпитрахиль, пат- 
рахиль (< гр. äoxpayifi^iov, жетрахі^І^У омофорь, амафорь (< гр. фрорб- 
pi(ov), dficupöpi), оупогонать, епигонать (< гр. inoyoväaov, dxtyovänov), 
маньтил, маньдил (< гр. pavtetöv, //dvAxzc), октоикь, октаикь, охтаикь, 
охьтаикь, охтаихь (< гр. ÖKxdnjxoq^ äctärjxoq) тощо. 

Розвиток словотвірної варіантності церковно-обрядової термінології 
слід також пов’язати з утворенням суфіксальних демінутивних похідних 
від церковно-обрядових термінів у період нормалізації ЦОТ (ХУІІ-ХУШ 
ст.), що мало виразний характер тенденції: еоздухь - воздушець, покровь - 
покровець, кивать - кивотець, звізда - звіздица, кропило - кропилце, оу- 
кропь - оукропець - оукропчикь, сталь - столець тощо. Зазначені утво¬ 
рення не були здиференційовані семантично, пор.: 

Діаконь же вьземь стоую ввіздоу сь стого діскоса [...] полагаєть сь воздухомь 
(СС 1604: 147); Покрьшь же Чашу Воздушкомь [...] (СП 1734: 85); К синь сьсудшмь 
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прислушають три Покровци: Єдинь поіфове^ ради Чаши, Вторьій Діскоса, Третій 
шбоихь ради (Могила 1646:1,233); [...] кропит місто сщенною водою уссопньшь цхь 
пиломь [...] (Могила 1646:1, 165); [...] понемь же да идеть €дин(ь) Ф клирикь носа сь- 
судь сь сщенною водою и сь кропилцемь н Книгу сію Требникь (Могила 1646:1,327); 
Діаконь же вьземь с(т^ авізду [...] от и раст ь край о илитонь [...] (Сл. К. 1620: 97); 
Сщенникь покадивь звіздицу, полагаєть верху crarw хліба [...] (Сл. К. 1762: 35 зв.); 
Зді по дрєвньпл» шбрАдомь своимь Греки, вливають мало оукропу вь стьш потирь (ПО 
1734:47 зв.); И єгда растворАЄпш стьім(ь) оукропчикомь бя^с^твенную кровь в^)чню 
(СС 1604: І^); И отставивь оукроііеіі(ь) стои(т) мало подале (СК 1620: П, 1073); По- 
ставлАетсА четвероножньїй столь, на сіє оуготовленьїй (ТП 1771: 268); Пришедшимь 
же новобрачньшь пред(ь) приуготованьїй посреді цркве столець, на немьже, имать 
бьіти К^сУгь, Є!в(г)л¥с, и Вінцьі (ТП 1771: 83 зв.). 

Така, сказати б, формальна демінутивізація uq)KOBHo-o6paAO- 
вих термінів за допомогою церковнослов’янських суфіксів була викликана 
не тільки дією словотвірної аналогії (пор.: агнець^ лжица^ срачица^ стру- 
чеі 4 ь\ а насамперед загальномовною тенденцією спеціалізоваш значення 
(тут- священний предмет!) виражати особливими словами, а подеку¬ 
ди необхідністю відмежувати спеціальне церковно-термінологічне значен¬ 
ня слова від загальновживаного шляхом закріплення його за іншим (стиліс¬ 
тично маркованим!) лексичним носієм (лексемою чи формою (слово¬ 
твірною, фонетичною)). 

Розглянемо і такий приклад: Давньоукраїнським відповідником гр. 
Хавід 'кліщі, щипці’, 'шпилька’, 'ложечка, якою причащають мирян’ (GL: 
П, 702) у його церковно-термінологічному значенні виступала лексема ль- 
оісица абольо/ська^ пор.: ,Д1акрапи(ти) [...] ложкою не потирл" (Вопр. Кир., 
1156, сп. ХШ, 28; цит. за Колесов 1977:115); ^Еже служебньш сгьт потирь 
или блюдо, или ендития. или льжиця [...] собі на прибьігокь вьсьіхающе 
[...] да извіргутея" (KP 1284, 1712; цит. за Миронова 1978: 95). Уіфашські 
писемні пам’ятки XVI-XVIU ст. засвідчують стилістичну здиференційова- 
иість наведених форм і відповідно розподіл їхньої стильової пршфіпленос- 
ті. Так, богослужбові книги, починаючи від XVI ст., на позначення відпо¬ 
відного церковного предмета фіксують лише форму лооюіца^ пор.: „[...] 
ложицу [...] WHOCHT и полагаєть на стую транезу" (СК 1620: 12-13); JIo- 
жицею Бж(с)твенньи Іфве почерпь да причастить єпи [...]" (Могила 1646: 
І, 243); ^єреи же [...] преподаєть имь Причастїє стьіхь Тайнь ложицею 
[...]" (СП 1734: 35 зв.). Для світських текстів на позначення побутового 
предмета- елемента кухонного начиння- була хц)актерною натомість 
форма ложка^ від якої в цій сфері утворено численні лексико-семантичні 
деривати: ложка велика, лооюса болтая столовая, лооюса чайна, у тому 
числі спеціалізований демінутив ложечка 'ложка чайна’ тощо (ІУМЛФ 
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1983: 401). У цей же період богослужбові тексти зрідка засвідчують 
існування дублетної пари лооюица - лавида^ другий компонент якої - гр. 
запозичення: лавида < laBiöoq (форма родового відмінка гр. Яав/с):и 
тако прїємь стую лавиду, сирічь ложицу вь десницу [...]"" (СК 1620: П, 
304). У богослужбових текстах ХУШ ст. почав активно функціонувати 
фонетичний вїфіант лооюща - лжица. Цілком очевидно, що форма лжица 
стала результатом свідомої фонетичної ,щерковнослов"янізації^ терміна, не 
останнім мотивом якої, на нашу думку, було увиразнення семантичної 
відмінності „ложка^- „богослужбова ложка‘‘: „[...] и тако постави ти стаж 
сь сосудомь. в чемь блюдуть тіло Хр(с)тово, и со лжицею [...]"* (СІШ: 34 
зв.); JA ієрей бо лжицею подалй Тіло и Кровь Хр(с)тову^ (СК 1762: 342). 

Важливо у зв’язку зі сказаним відзначити, що до розряду „особли¬ 
вих^ слів, як видно, належали також і грецизми, що, очевидно, на церков¬ 
нослов’янському мовному тлі сприймалися як иосії особливих стилістич¬ 
них хіфакгеристик насамперед як привнесення із сакральної грецької 
мови. В. Колесов так схарактеризував цю особливість середньовічного 
мовного сприймання: ,ДІри заимствовании возникала определенная отстра- 
ненность и от Н^фОДНОГО язьїка, и от его понятий, необходимо бьіло что-то 
свящеиное и малопонятное, что пришло извне, издалека и по зтой 
причино, наверное, особенно авторитетное^ (Колесов 1986: 269; виділення 
Н. П.). Не випадковими в такому контексті видаються заходи середньовіч¬ 
них термінокористувачів-нормалізаторів відновити чи упровадити 
термінн-грецизми, про які ми вже згадували. Цією ж обставиною, гадаємо, 
до певної міри внутрішньо зумовлений і прийом «двомовні дублети^, про¬ 
мовистим є також факт, що подекуди самого статусу запозичення 
(навіть унаслідок помилкового сприйняття лексеми як такої) вистачало для 
її церковної спеціалізації. Так, наприклад, стел, перекладні пам’ятки пе¬ 
редають гр. ківсатбд ‘скринька, скриня, коробка’ за допомогою лексем кі/- 
воть^ скриніл^ ковьчєгь. Безпосереднє запозичення кивоть та його бук¬ 
вальний переклад скриніА були однозначними відповідниками гр. ківапдд. 
Ст^юслов’янізм ковьчєгьу крім значення „скриня, коробка“, у якому він 
перехрещувався з наведеними вище словами, мав ще значення ‘скарбниця’, 
‘гріб’, ‘труна’ та ‘ксфабель’ (пор. у сполученні Нокяь ковьчєгь) (СС 1994: 
286), які були, безперечно, похідними від первісного, етимологічного зна¬ 
чення ‘скриня’ (Преображенский 191&-1914:1,366). 

Цікаво відзначити, що всі три наведені лексеми виступали як відпо¬ 
відники гр. ківогсод у контекстах, що реалізували таке його специфічне зна¬ 
чення, як „скринька, що в иій євреї зберігали скрижалі завіту“ (СС 1994: 
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284, 286, 607). Зважаючи на подальший розвиток слів кивомь та ковьчегь^ 
можна припустити, що саме це актуалізоване відповідними контекстами 
значення стало проміжною стадією семантичної трансформації первісної 
семантики цих лексем "скринька, коробка’ в похідну "свята скринька, ко¬ 
робка, скринька для святинь’ (звичай зберігати святині в спеціально відве¬ 
дених для цього освячених скриньках був широко розповсюджений у хрис¬ 
тиянстві, зоцюма слов’янському). Нове, спеціалізоване, значення "священ¬ 
на скринька, коробка’ асоціювали передусім із запозиченою {киеоть) і 
такою, що ще, мабуть, сприймалася як запозичена (ковьчегь) лек¬ 
семами. Стел, скрини в цьому значенні почало функціонувати, очевидно, 
як компонент утвореної за відповідною перекладацькою традицією дво¬ 
мовної дублетної пари. Невипадково значення "скринька для скрижалів за¬ 
віту’ лексема скрипи реалізувала в сполученні з атрибутивом: скрини за- 
віта, у той час як кивать та ковьчєгь виявляли це значення самостійно 
(СС 1994: 284, 286, 607). Контекстуально актуалізований варіант значення 
"скринька, коробка для святинь, священна скринька’ заіфіпився в уявленні 
давнього книжника за запозиченнями кивать^ ковьчєгь як самостійне (пор. 
стел, чаиш "чаша’ - гр. потирь "свята чаша’ і стел, блюдо "блюдо’ - гр. дис- 
кось "святе блюдо’ тощо) значення цих лексем, що зробило їх потенцій¬ 
ними церковними термінами. Лексема скрини натомість церковно-обря¬ 
довим терміном не стала. 

Нова хвиля фонетичної та словотвірної вїфіантності була викликана 
впровадженням української мови у сферу церковно-релігійного спілкуван¬ 
ня та засвоєнням ylq>aїнcькoю мовою церковно-термінологічних засобів, 
сформованих в мові церковнослов’янській. У результаті співдії традиціона- 
лістської та відтрадиціоналістської нормативно-термінологічних тенден¬ 
цій, у сучасній ЦОТ розвинулася значна вїфіантність форм, пор.: 
а) фонетичні вїфіанти: Восьмигласник - ВосьмиголосниКу всенощник- все- 
ночник- всенічник, дарохранительниця- дерохранильниця- дарохоро- 
нильницЯу жертовник - оісертівнику лжиця - ложицЯу Молитвослов - Мо- 
литвосліву срачиця- сорочицЯу Тріодь Поспиш- Тріодь Посла- Тріодь 
ПіснОу Цвітослов - Квітослов тощо; б) словотвірні вїфіанти: вінець - віноку 
губка істиральна - губка витиральноу дзвінець - дзвіночок - дзвіноку дики- 
рій - двокирійу жертвенник - жертовниКу звіздиця - звіздоу Молитвеник - 
МолитовниКу морське - морскоСу нараквиця- нарукавниця- нарукавнику 
орлець- орелу стручець- стручоку частиця- часточка- частинка- 
частка та ін. Українізація УЦОТ викликала й появу в ній граматичних ва- 
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ріантів: сопрестоліє - сопрестолія. Псалтир - ПсалтирОу єпитрахиль (Р. в. 
Єпитрахилі - єпитрахиля)^ фелон (Р. в. фелоні - фелоня) тощо. 

Сгалістична маркованість як елемент семантичної структури цер¬ 
ковно-обрядових термінів. Стилістична варіантність в УЦОТ. Писемну 
функціональну сферу ЦОТ тривалий час (ХІ-ХІХ ст.) забезпечувала сак¬ 
рально-культова церковнослов’янська мова. Для нас є особливо важливим 
розглядати церковнослов’янську мову крізь призму її функціональних (бо¬ 
гослужбова) та зумовлених ними статусних (сакральна) характеристик, 
оскільки орієнтація на церковнослов’янську мову саме як на носія зазначе¬ 
них ознак визначала, а подекуди визначає й досі норму (насамперед її 
стилістичні параметри) спеціального спілкування та терміновико- 
ристання в церковно-обрядовій галузі. 

Функціонально зорієнтована на вузьке церковно-релігійне викорис¬ 
тання, церковнослов’янська мова виявляла своєрідну тематичну, семантич¬ 
ну та стилістичну спеціалізованість: демонструвала достатній семантичний 
потенціал для відображення божественних тем та істин, що їх виклад неод¬ 
мінно супроводжували такі експресивні ознаки як „високість’’ та „урочис¬ 
тість” (Михайловская 1980: 242). Церковно-обрядова термінологія, семан¬ 
тичний рівень якої конструювали стабільні традиційно відтворювані, тема¬ 
тично та стилістично визначені контексти (церковнослов’янські богослуж¬ 
бові книги), розвинула не тільки семантичну, а й відповідну стилістичну 
прикріпленість. Мало того, діахронний аналЬ церковно-обрядових 
термінів дозволяє трактувати семантичну маркованість як компонент їх¬ 
ньої семантики (первісно- конститутивний). Ця властивість терміно¬ 
логії церковного обряду в умовах релігійно-світської функціональної дво¬ 
мовності була особливо дієвою на іншому мовно-стилістичному тлі, на¬ 
приклад, в українській мові. А тому стилістична диференціація була влас¬ 
тива ЦОТ періоду ХІ-ХІХ ст. Лише поза сферою спеціального писемного 
використання. Так, для давнього yiqiamcbKoro книжника церковносло¬ 
в’янські лексичні одиниці поставали носіями особливої, „священноГ’, се¬ 
мантики та особливої, „високої”, експресії. Це можна пояснити тим, що 
систематична відтворюваність у певного типу смислових та стилістичних 
умовах спричинила приглушення в семантичній структурі церковнослов’я- 
нЬмів одних сем та активізацію чи розвиток інших (Лукина 1990). Для лек- 
сем-назв богослужбових предметів було характерним звуження семантики 
за моделлю , 4 іредмет” „священний предмет”, що створювало сприятливі 
умови для шпюї термінологізації. Наведемо приклад: 
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У стел, пам’ятках лексема риза функціонувала як еквівалент до бага¬ 
тьох грецьких слів: ipdmov^ ірахюр6(;^ &^ра^ dOoviov^ реалі- 

зуючи значення ’одяг’, 'верхній одяг’, 'полотняний одяг’, 'плащаниця’ то¬ 
що. Виявляючи таку багатозначність, лексема риза входила до попшреного 
синонімічного ряду: котига^ матизмь^ одєжда^ одіниіс, пдащаница^ по- 
ншау поншицау срачица^ хитань тощо (СС 1994: 582). Жодного разу, про¬ 
те, вона не фігурувала тут на позначення спеціального одягу духівництва. 
Однак неважко помітити, що лексема риза була активно вживаною в уро- 
чисто-піднесених контекстах на позначення одягу, елементів одягу свя¬ 
щенних осіб, зоцюма Ісуса Христа. Пор.: ДІршлстє жє тіло ісво обистє є 
ризами . сь {фоматьі. ікожє обьічаі єсть юдімь погрібати" (И 19,40 Зогр 
Мар Ас; СС 1994: 582); „разділишА сєбі ризьі моіа о матизмь моі мєташа 
жрібшА" (И 19,24 Зогр Мар; СС 1994: 582). Умови використання лексеми 
риза в стел, пам’ятках свідчать, безперечно, про її особливе емоційно-екс¬ 
пресивне навантаження, стилістичний статус „високого засобу", що був ха¬ 
рактерний для неї ще в спфослов’янській мові. Саме такою (в стилістично¬ 
му відношенні) вона була запозичена й в українську мову. Однак важливо, 
що такі умови функціонування спричинили зсуви в семантиці слова риза: 
запозичена зі стел, книжності, а отже, сприйнята в контексті та через кон¬ 
текст, лексема риза в уявленні давнього українського книжника набула 
значення не просто 'одяг’, а 'священний одяг’: „ащє токмо прикоснж са 
ризьі кто спсна бждж [...] і спсна бьість жєна оть часа того" (Мф. IX, 21-22 
Мар). У цих та схожих прикладах слово риза було сприйняте як „особен- 
ная, чудодейственная одежда", „облачение богов и священнослужите- 
лей",- зазначає А. Львов (1975: 72; пор. також наведені нами приклади). 
Це створило позитивні умови для подальшої спеціалізації лексеми риза. 
Аналогічний випадок впливу стилістичного контексту на лексичне значен¬ 
ня слова помітила і К. Смолина. З цього приводу вона зазначає: ,ДІменно 
стилистический контекст в тог или иной период семантического развития 
слов становитея релевантньш фактором активизации в их значеннях одних 
сем и приглушення - других" (Смолина 1990: 51). Ми звертаємо особливу 
увагу на це явище, оскільки, повторюємо, як показує аналіз нашого лексич¬ 
ного матеріалу, в семантичному розвитку церковно-обрядових термінів во¬ 
но мало виразний хіфаісгер тенденції. 

В українській мові раннього періоду лексема риза функціонувала із 
повністю збереженою семантичною структурою та стилістичними характе¬ 
ристиками. І. Срезневський визначає та ілюструє ті ж лексичні значення 
слова риза, що й словник старослов’янської мови: 'одяг’, перен. 'одяг’. 
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'покривало*, 'саван* (Срезневский 1958: III, 220). Однак, як видно, наведені 
значення лексема риза виявляла переважно в перекладних контекстах, що 
демонструють, як продовжувачі традиції, значну залежність від стел, пере¬ 
кладних пам*яток. В оригінальних українських пам*ятках XI-XIV ст. для 
лексеми риза характерне нове, церковно-термінологічне, значення - 'одяг 
духовних осіб*. Так, наприклад, за спостереженнями А. Львова, активність 
у цьому значенні риза демонструє в ,ДІовісті врем*яних літ" (Львов 1975: 
64), пор.: „епископь же вземь кресть и оболкься в ризьі, сів рекь [...]" 
(ПВЛ 1990: 284); „[...] такоже божественную ризу святьія Богородица с 
пісніми изнесьше, в ріку омочнша" (ПВЛ 1990: 32). Термінологічиість 
лексеми ризьі подекуди увиразнена означенням ста 'святі, священні* („[...] 
епископь же вземь кресть н оболкься в ризьі, ста рекь"; ПВЛ 1990: 284) 
або ж свлтительсшм {стльским) 'священнослужительські* („єпископи, 
игуменн оболокошася у святительскьія ризьі и свіща вьжгегь ПВЛ 
1990: 466); ризьі - чьрньї ризи 'одяг білого духівництва - одяг чорного ду¬ 
хівництва* („Остриже и вь черньї ризи облече"; Нест. Жиг. Феод. 7; 
Срезневский 1958: III, 120-122; див. також попередні приклади). 

Аналогічного розвитку зазнали лексеми сьсуди 'посуд* —► 'священ¬ 
ний посуд* —► 'богослужбовий посуд*; ковьчегь 'скринька* —► 'скринька 
для скрижалів завіту* 'скринька для богослужбових предметів*; плаща- 
ница 'полотно* - 'полотно, у яке загортають померлого (тут - як калька гр. 
aaBavov) —► 'полотно, в яке загорнули померлого Ісуса Христа* —► 'бого¬ 
службовий предмет- образ полотна, у яке загорнули померлого Ісуса 
Христа* тощо. 

Як бачимо, в умовах гетерогенної функціональної двомовності („ре¬ 
лігійна" церковнослов*янська мова- „світська" українська мова) стиліс¬ 
тична маркованість (книжний, високий характер) церковнослов'янської 
лексеми виявляла себе як семантикотвірний фактор, зумовлюючи розвиток 
у ній церковно-термінологічного значення. Таким чином, стилістичне про¬ 
тиставлення ,дснижна, „висока" лексема (церковнослов'янізм) - розмовна 
лексема (українське слово)" часто являло собою й семантичну опозицію 
,щерковний термін - загальновживана лексема", пор.: ризьі 'богослужбо¬ 
вий одяг’ - одежа, пьрти 'одяг*; сосуди 'богослужбовий посуд* - посуда 
'посуд*; ковьчегь 'скринька для богослужбових предметів*- скриніА 
'скринька* тощо. Можна навіть стверджувати, що стилістична маркова¬ 
ність, закріплена за церковнослов'янізмом (лексичним, фонетичним та сло¬ 
вотвірним) стала ніби показником семантичної адекватності лексеми як 
церковного терміна. Це в свою чергу спричинило й той факт, що стилістич- 
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иий компонент семантичної структури лексем почав регулювати ті проце¬ 
си, що визначали динаміку ЦОТ на фонетичному, словотвірному та лек¬ 
сичному рівнях. 

Для прикладу продовжимо розглядати історію церковно-обрядового 
терміна ризи. Слово риза в старослов’янській та давній українській мові 
належала до попшреного синонімічного ряду родових найменувань одягу: 
риза (ризьі)- одежа!одежда- одіньеіодіниеіодіяние- пьрть (пьртьі). 
Як свідчать дослідники давньої лексики, цей ряд характеризувала стиліс¬ 
тична різновимірність його компонентів (Львов 1975; Лукина 1990; 
Миронова 1977). Саме це визначало й міру задіяності наведених лексем у 
спеціальних церковних пам’ятках. Пам’ятки стел, писемності не зафіксува¬ 
ли лексеми пьрть {пьртьі) в значенні *одяг’. Це дає підстави вважати, що в 
давній українській літературній мові слово пьртьі було н^фодним. Як від¬ 
значає А. Львов, у Галицькому Євангелії 1144 р. замість ризами читаємо 
пьртьіу що є свідченням заміни чужого слова на звичайне власне (Львов 
1975:65). Невипадково, отже, лексема пьрть (пьртьі) була першою в наве¬ 
деному ряду за ознакою стилістичної нейтральності. Саме тому вона вияв¬ 
ляла найменшу конкурентоспроможність щодо лексеми ризи. Видові зна¬ 
чення (пьрть) пьртн реалізувала, як правило, ускладнена означеннями 
царскім^ брачнии^ а також чернецким. Лексема пьртн у родовому значен¬ 
ні 'одяг’ перестала функціонувати ще в ХПІ ст. (Миронова 1977: 52). Ь се¬ 
мантична й стилістична еволюція надзвичайно цікава, однак жодною мі¬ 
рою не пов’язана з церковно-обрядовою термінологією. Одеждоіодеока - 
дуже давнє утворення на -ja від редуплікованої основи *odedJa: варівт 
одежда утворився в спфослов’янській мові, одежа - в уіфашській. Стел. 
одежда було хіфактерним для перекладних пам’яток давньої України-Русі, 
де він виступав еквівалентом до багатьох грецьких лексем, серед яких діж¬ 
ко iq 'подвійний плащ’, atokfj 'одяг’, 'костюм’, і\^ра 'одяг, покрив’, жері- 
вокшоу 'покривало’ (Львов 1975: 67). Виходячи з цього можна вважати, що 
слово одежда в yiqiamcbKÜi мові ХІ-ХГУ ст. було багатозначним: 'верхній 
одяг’, 'плащ’, 'покривало’. Варіант одеоюа відзначався більшою частотою 
вживання в пам’ятках обох типів (перекладних та оригінальних), де мав 
значення 'одяг’. Найменування одіние (одінье^ одіяние)^ утворене за до¬ 
помогою суфікса -ije (-ь]е\ приєднаного до основи дієприкметника одім-, 
також було досить попшреним як у перекладних, так і в оригінальних 
текстах, де воно функціонувало зі значенням 'одяг’ (Львов 1975: 67; 
Лукина 1990: 39-40). Кожне з наведених слів у відповідних контекстах чи 
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в сполученні з прикмеїішками-конісретизаторами могли реалЬувати й спе¬ 
ціальне значення *одяг духівництва’, пор.: 

Молшпе и паш облачитисл вь одежю світлоу (Нест. Жит. Феод. 2; Срезнев- 
ский 1958:11,612); СтльскаїА одежд от більпА вьлш доброоутворьно оукрашена (Уст. 
П. 1193.223; т. ж.); Иереи одеждатесА правьдоьа и вь одежду слави (Гр. Наз. XI в. 279; 
Срезневский 1958: П, 613); ВасилшА сщеннок одіннє, иже вь власАнихь, и ни вь ка- 
шхь врітищихь одінь бі (Уст. П. 1193.223; Срезневский 1958: П, 626). 

Як ми вже зазначали, лексеми одеждаїодежа^ одіниеіодіньеіодія- 
ниє були стилістично „високими^ засобами й навряд чи за цією ознакою 
поступалися лексемі ризьі. Так, у загальному значенні ‘одяг’ всі вони були 
абсолютно рівноцінними та взаємозамінними. Однак у ряду, сформовано¬ 
му термінологічним значенням ‘одяг духівництва’,/шзьі віало над усіма ін- 
пгами конкуруючими елементами суттєву перевагу (що, до речі, й дало 
змогу цій лексемі тривалий час утримувати статус домінанти ряду), а саме, 
заіфіплену в семантичній структурі сему ‘священний одяг’. У XVI-XVIII 
ст. цей ряд зредукувався за рахунок вилучення з нього стилістично ней¬ 
трального {пьрти) і такого, що втратив стилістичну міфкованість (одежа\ 
компонентів. До центру ряду пересунулися лексеми одеждйу стилістично 
та функціонально пориваючи з вїфіантом одежа^ а також оділніе {одінье). 
Цьому сприяло їхнє виразне спфослов’янське („високе“) фонетичне 
оформлення. Однак на відміну від домінанти ряду /шзьі, де ознака ‘священ¬ 
ний одяг’ заіфіпилася в самій семантиці, одежда й оділнїе реалізували це 
значення переважно у сполученні з прикметниками-конкретизаторами, 
пор.: 


одежда - одеждьі: Подасть дійствуАЙ одєжду, прїємлющему великій образь, 
глА [...] [на берегах: „сутанна**] (ПП 1750: 12); lepev же шболчень вь сщєннма шдежди, 
сіесть вь Єпітрахиль и фелилп» (Могила 1646: 1, 324); [ієрей] [...] шблекшисА во вса 
свАщенническаА одежди [...] совсршити по чину своємь Проскомидио (ПО 1734: 33); 
Таже по времени прІАша чєрниА одежди w черноризцшвь, или Монахшвь (ПО 1734: 
21 ); 

оділніе - оділнТл: Дшконь, єщє вземлєть на са шдіанїє, глємоє Далматика (ПО 
1734: 19 зв.); И по неже Ієраршескоє шдіанїс изащнійшо єсть иаіофорь (ПО 1734: 20 
зв.); 

оділни {одіньє) (збірне): Юліань мчншсь в(ь) мнишескомь шдінью и мовиль, 
же діти за ихь біу молат(ь)са (Галатовський 1985: 63); Архієрей шблєчєнь ешмь оді- 
Аніємь, прєсгоє )$(с)тово изобразуеть воплощеніе (ПО 1734:38). 
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Одночасно в період ХУІ-ХУШ ст. церковний термін ризи звузив 
своє значення: ‘одяг духівництва* —^ ‘богослужбовий одяг духівництва*, 
функціонуючи з прикметниками, що виявляли або ж конкретизували саме 
це значення. Конкретизація стосувалася таких ознак реалії, як колір, прина¬ 
лежність Церкві тощо, пор.: 

Скончавь же сіл ститель [...] шложь сщенньи рьоьі, идеть вь своАси (Могила 
1646:1, 343); [діаконь] [...] совлєкса ризь стьіхь, шкодить во своа си (ЧДС 1788: 12); 
Стителю же ту сущу [...] шболченну вь біяьи ризьі, И шбувену вь бІЯМА сандалЇА, по- 
веліваєть шглашенньїіл» раздрішитисА (Могила 1646: І, 284); [...] тій оубш чериьось 
рьізь по своєму чину придержащесА, и прочихь клирикишь ПОДЧИНЄННЬРСЬ себі чєрши 
носити изучиша (ПО 1734: 21); Літь ли Ієрею Грекорускому вь ризахь Римскагш об- 
рАда, и паки Римскому вь ризахь Греческагш о^АДу, ЛЬургисати? (ПО 1734:45). 

У XX ст. для узагальненого найменування богослужбового одягу ви¬ 
ник, до речі, новий термін, невідомий у попередні епохи в церковно-термі¬ 
нологічному значенні. Це віддієслівний іменник облаченнЯу пор.: „У повно¬ 
му облаченні священик править святу Літургію [...]“ ((Служебник 1995: 
402); „Священний одяг (облачення)** (Герус 1956: 36); „Облачення свщен- 
ників під час богослужіння - стихар, орщ), поручі [...]“ (ТК 1995: 136). 
Стел, іменник облачениієтг. його давньоукраїнські модифікації обльченик^ 
обольченьк співіснували в українській мові XI-XIV ст. як загальні назви 
одягу, функціонуючи переважно в стилістично піднесених контекстах 
(Миронова 1977: 57). Богослужбові тексти XI-XVUI ст. наведених лексем 
не фіксують, а тому можна припустити, що значення ‘богослужбовий одяг* 
не було для них властиве. Натомість значну активність у спеціальних цер¬ 
ковних текстах розвинуло дієслово облачатисл (облачати^ облачити^ об- 
лачитисл) ‘одягатися, одягати*, що послідовно виступало поряд із іменни¬ 
ками на позначення богослужбового одягу чи його елементів, пор.: XI-XIV 
ст: ,3 рїзьі о(6)личихсіа‘‘ (Сл. Дан. Зат. Унд.; Срезневский 1958: Ш, 518); 
„Остриже и вь черньї ризьі облече“ (Нест. Жиг. Феод. 7; Срезневский 1958: 
ПІ, 120-122); ХІУ-ХУШ ст.: ,3 посемь шблачить єпи Игумен(ь) в(ь) Расу 
и Камилавху [...]“ (Могила 1646: U, 896); ,3 абїє начинаєть іиблачитисА 
(ієрей) глА сЇА стихи ко Наплещнику“ (СП 1734: 2 зв.). Безперечно, що за¬ 
кріпленню дієслова облачатисл^ облачати в богослужбових текстах спри¬ 
яв його виразний книжний хіфакгер, високе стилістичне навантаження. 
Мало того, церковнослов*янське фонетичне оформлення утримало за цією 
лексемою її стилістичний статус і досьогодні. 

Систематична відтворюваність у певних контекстах, усталена лек¬ 
сична сполучуваність цього дієслова з назвами церковного одягу сприяла 
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звуженню його семантичного обсягу із загального *одягати(ся)’ до спеці¬ 
ального ‘одягати(ся) (в) богослужбовий одяг’ (пор. СУМ 1971-1980: V, 
520). Пам’ятки ХУШ ст. фіксують іменниковий похідний від зазначеного 
дієслова (щоправда, у його ^уіфашізованій’ формі) - оболченїє в процесу¬ 
альному значенні "одягання богослужбового одягу’: ,3началі оболчени 
к(ь) Проскомисанію, по бл(с)венію начинаєтсл глати (СП 1734: 115). 
Віддієслівний іменник облачення з предметним церковно-термінологічним 
значенням - похідний від відповідного дієслова передусім у семантичному 
плані - з’явився значно пЬніше. У ряду гіперонімів лексико-семантичної 
групи назв одягу духівництва термін облачення посів одну з центральних 
позицій поряд із лексемою ризи. Причина домінування облачення аналогіч¬ 
на до тієї, якою була вмотивована провідна роль у цьому ряду терміна ри¬ 
зи: значення ‘богослужбовий одяг’, що реалізується в цій лексемі поза кон¬ 
текстом та без прикметника-конкретизатора. 

Отже, як бачимо, стилістичні параметри лексеми зумовлювали її по¬ 
зицію в лексичному, фонетичному та словотвірному рядах щодо їтшього 
центру. Позицію домінанти посідала, як правило, лексема з церковносло¬ 
в’янським лексичним, словотвірним та фонетичним оформленням: риза - 
одежда - одіниє - пьртьіу сосудьі - посуда - начинл - апаратщ крьсть - 
fqmotcbj як також одежда - одежа^ крьсть - хрьстьу копиіє- копьк, ман- 
тил - манатьл - манотил - манотьл^ льжица - льокька^ звіздица - звіз- 
да тощо. Мало того, часто стилістично „невідповідні“ компоненти лексич¬ 
них, фонетичних та словотвірних вїфіантних рядів підлягали редукції: пьр- 
тьі, одежа^ льжька, копьіє, манатьл^ манотил^ манатьл тощо. 

Зазначена стилістична, як, до речі, лексична, словотвірна та фонетич¬ 
на варіантності, була хіфаісгерною для ЦОТ у неспеціальній сфері її функ¬ 
ціонування. У спеціальній писемній функціональній сфері ЦОТ виявляла 
абсолютну стилістичну однорідність та низький ступінь вїфіантності ін- 
пшх рівнів (тут їй була властива лише лексична та словотвірна віфіантнос- 
ті). Таким чином, іуг можна говорити тільки про функціональночггиліс- 
тичну варіантність ЦОТ, коли варіанти виявляють здиференційованість не 
лише на стилістичному, а й на фукціональному рівні (заіфіплюють за со¬ 
бою різні сфери функціонування: спеціальне - неспеціальне мовлення). Із 
упровадженням української мови в церковно-релігійну сферу в ній почала 
формуватися нова норма спеціального спілкування, яку визначала орі¬ 
єнтація на виражальні засоби української мови. Це спричинило „укра¬ 
їнізацію“ церковно-обрядової термінології на всіх мовних рівнях. Зазна¬ 
чені процеси закономірно зумовлювали зміну стилістичного ракурсу цер- 
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ковноч)брядової Tq)MiHonorii в напрямі ^стилістично марковане (високе, 
книжне) нейтральне‘\ Стилістичний компонент семантики за таких об¬ 
ставин із конститутивного перетвсфивсяу факультативний. 

Поряд із новітньою нормою спеціального спілкування та термінови- 
корнстання залипіалася актуальною традиційна нормативна орієнтація на 
виражальні засоби церковнослов’янської мови. В українських лінгвальних 
умовах ця нормативна традиція набула, однак, хцюктеру не мовної, а 
стилістичної орієнтації, що пов’язано зі статусом церковнослов’ян¬ 
ської лексики в українській мові саме як стилістичного засобу, а не іншо¬ 
мовного елементу, тепер: церковнослов’янізація ЦОТ = архаїза¬ 
ція ЦОТ. Нова норма, що сформувалася у відпгговхуванні від традицій¬ 
ної, мала, відповідно, протилежний стилістичний вектор: українізація 
= осучаснення ЦОТ. Співіснування двох нормативних настанов спеці¬ 
ального спілкування та терміновикорнстання в церковно-обрядовій прак¬ 
тиці, що, між іншим, має характер як конкуренції, так і компромісу, зумо¬ 
вило не тільки стилістичну здифериційованість сучасної УЦОТ у писемній 
функціональній сфері, а й лексичну, словотвірну, фонетичну віфіантності. 

Активізація в спеціальній писемній сфері використання ЦОТ ненор¬ 
мативної термінології, що її конститутивним компонентом є стилістична 
маркованість (розмовний хіфактер), збільпшла амплітуду стилістичного 
коливання церковно-обрядової термінолексики в стилістичних віфіантних 
рядах: „стилістично м^жований (урочисто-піднесений)^ „стилістично 
нейтральний^ „стилістично маркований (розмовний)^ пор.: копіє-спис^ 
сосуди - посуд - начиння; стручець - мирувальник - щіточка^ гілочка^ па¬ 
тичок, хоругва - прапор тощо. Однак, як можна помітити, членам таких ва¬ 
ріантних рядів часто властива функціональна неоднорідність: вони закріп¬ 
лені за різними функціональними ділянками самої сфери спеціального ви¬ 
користання ЦОТ (див. Початок нашої статті), усередині якої протиставлені 
богослужбова література, наукова літургіка, з одного боку, та науково- 
популярна й навчальна літургіка, усне мовлення фахівців, - з другого. 
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Mfinstersche Texte zur Slavistik 

hrsg. von 

Prof. Dt. Gerhard Biiicfellner und 
Dr. Bernhard Symanzik 

Altrussische Speisenordnung 
oder Was man das ganze Jahr über 
auf den Usch bringt. Nach dem Do- 
mostroj (Der Hauswirt). Deutsche 
Erstausgabe und mittelnissischer Text 
mit Kommentaren herausgegeben von 
Gerhard Biiicfellner 
Nach der Herausgabe der älteren Version 
des Domostroj, da sogenannten Koniin- 
sehen Redaktion des Textes, in deutscher 
Übertragung samt ausführlichen Kom¬ 
mentaren, erscheint es angebracht, die 
Erweiterungen, die der Text im Laufe 
des 16. und 17. Jahrhunderts erfahren 
hat, schrittweise in ähnlicher Form und 
kommentiert zu veröffentlichen. Diese 
in der sogenaimten Zabilinschen Redak¬ 
tion (Langversion des Textes, benaimt 
nach dem Erstherausgeber I. E. Zab6- 
lin) vorhandenen Texte liegen - wie der 
Haupttext selbst - in einer unkritischen 
Ausgabe aus dem Jahre 1881 (Separat¬ 
ausgabe 1882, unveränderter Nachdruck 
1971) vor. Die Speisenordnungför das 
ganze Jahr aus der ZabSlinschen Lang¬ 
version des Domostroj wird mit dem 
gegenständlichen Band erstmals in deut¬ 
scher Sprache und versehen mit ausführ¬ 
lichen Kommentaren vorgelegt 
Bd. 1,2004,224S.. 29.90€, br.. 

ISBN 3^258-7983-6 


VeröffentUchuiigeii des 
Slavisch'Baltischen Seminars 
der Universität Münster 
hrsg. von Gertrard Biricfellner, 
Geifaard Ressel, Alfred Sproede und 
Friedrich Scholz 

Ulrich Obst; Geifaard Ressel (Hg.) 
unter Mitarbeit von Monika Gk^ 
und Astrid Mttncho 
Balten-Slaven-Deutsdie: Aspek* 
te und Perspektiven kuHnreller 
Kontakte 

Festschrift für Friedrich Scholz zum 

70. Geburtstag 

Bd. 1,1999.448S., 40,90€. br., 

ISBN 3-89473-726-3 

Leo Mathias Weschmann 

Die Funktionen des Bildes und die 
Entwicklung des BUdsystons im 
Werk des russisdien modemisti* 
sehen Dichters A.S. KnSner 

Bd.6.1998.480S.. 30.90€. br.. 

ISBN 3-8238-2797-6 

Friedrich Scholz; 

Wolfgang Tenhagen (Hg.) 

Die Baltischen Staat» im 5. Jahr 
der Unabhängigkeit - Eine Be- 
standsanfhahnM 
Beiträge zu einem internatio¬ 
nalen Symposium in Münster 
14715. November 19% 

Bd.7,1997.200S., 20.90€. br.. 

ISBN 3-8238-3273-2 

Wolfgang Tenhagen 

Frühe lexikalische Belege im Do- 

mostroj 

Die Bedeutung des im 16. Jh. entstande¬ 
nen Domostroj, einer Anweisung, wie der 
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Besitzer eines Moskauer Stadtgehöftes 
sein Leben und seinen Hof einzurichten 
habe, besteht darin, daß in ihm erstnwls 
in größerem Maße Bereiche des alltäg¬ 
lichen Lebens in Rußland thematisiert 
werden. In der vorliegenden Arbeit wer¬ 
den 20 lexikalische Einheiten untersucht, 
die im Domostroj einen ersten oder frü¬ 
hen Beleg ftmden. Es geht dabei um die 
Bedeutung und semantische Entwicklung 
des Wortes, um seine Verbreitung über 
Sprachgren^ hinaus und um seine Ety¬ 
mologie. Bei der Untersuchung ist nicht 
nur die formale Seite des jeweUigen Be¬ 
griffs von Belang, sondern immer auch 
der Inhalt, d. h. & bezeichnete Gegen¬ 
stand selbst 

Bd.8.2001.288S.. 25.90€. br.. 
lSBN3-825a44S64) 

Slavica Varia Halensia 
hrsg. von Angela Richter und 
Swetlana Mengel (Universität Halle) 

Swetlana Mengel (Hg.) unter 
Mitarbeit von Thomas Daiber 
Dem Freidenkenden 
Zu Ehren von Dietrich Freydank 
Mit dem voiiiegenden Band bringen die 
Herausgeberinnen ihre Schriftenreihe 
SLAVICA VARIA HALENSIA in den 
LiT Vblag ein. Die vorangegangenen 
Bände - a^gelistet am Ende des voiiie¬ 
genden - sind seit 1997 an der Maitin- 
Luther-Universität Halle-Wittenbeig 
erschienen. Dieser Band, ursprünglich 
als Festschrift zu seinem TO.Gebuitstag 
gedacht, ist Dietrich Freydank gewid¬ 
met Die Autoren des Bandes sind seine 
Freunde, Schüler und Kollegen, Men¬ 
schen, die ihn gut kannten und verehrten. 
Die vielfältige Thematik der Beiü^e 
spiegelt die Vielfalt wissenschaftlicher 
Interessen Dietrich Freydanks wider. 


die von slavischer Onomastik und lin¬ 
guistischer Problematik der russischen 
Gegenwartssprache bis zu slavischer 
Sprachgeschichte, Altbulgaristik, altrus¬ 
sischer Literatur und Quellenforschung 
reichten. Die umfangreiche Bibliogra¬ 
phie der Welke Dietrich Fieydanks, die 
der Band enthält, zeugt für die Vielfalt 
seiner Forschung. Sein allzu ftüher Tod 
ist ein großer Verlust für die slavisti- 
sche Wissenschaft. Aus dem Inhalt: U. a. 
slavistische Arbeiten hallescher Pieti¬ 
sten am Anfang des 18. Jhs. - Fragen 
der russischen Syntax und Lexikologie 
des 16.-18.Jhs.-ausderslavischen 
Kirchengeschichte und Agiologie - Pro¬ 
bleme der Quellenforschung und der 
Historiographie der altrussischen Litera¬ 
tur - Spuren indogermanischer Wurzeln 
in modernen europäischen Sprachen. 
Bd.6.2000.336S.. 30.90€. br.. 

ISBN 3-8258-5185-0 

Swetlana Mengel (Hg.) 

Slavische Woitbildimg: Semantik 
und Kombinatorik 
(Materialien der 5. Internationalen 
Konferenz der Kommission für sla¬ 
vische Wortbildung beim Interna¬ 
tionalen Slavistenkomitee. Luther¬ 
stadt >^ttenberg, 20. - 25. September 
2001) 

Der Band enthält die Beiträge und Mate¬ 
rialien der 5. Internationalen Konferenz 
der Kommission für slavische Wortbil¬ 
dung beim Internationalen Slavisten¬ 
komitee, die vom 20. bis 24. September 
2001 in Lutherstadt Wittenberg ausge¬ 
tragen wurde. Das Motto der fonferenz 
„Slavische Wortbildung: Semantik und 
Kombinatorik^ findet seine Widerspiege¬ 
lung in Beiträgen mit unterschiedlicher 
Thematik zu synchroner und diachro- 
ner Wortbildung anhand von Material 
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verschiedener slavischer Einzelsprachen 
und im slavisch-slavischen und slavisch- 
nichtslavischen Sprachvergleich. 

Bd. 7.2002.496S.. 35.90€. br.. 
ISBN3-82S8-5864-2 

Angela Richter (Hg.) 

ВШІгУ L Tsd^wsky шиї seiiie 
hallesche PrivatbibUothek 

Bibliographische Materialien. Einge- 
fOhrt von Andrd Augustin, bearbeitet 
von A. Augustin und A. Richter 
Hiermit wird erstmalig der tatsächliche 
aktuelle, viele Rara uü Unica umfas¬ 
sende Bestand der halleschen Privatbi¬ 
bliothek des von 1932 bis 1945 an der 
halleschen Universität wirkenden Slavi- 
sten, Literatur- und Kulturwissenschaft¬ 
lers sowie Philosophiehistorikers Dmitrij 
IvanoviS Tschiiewskij (1894-1977) der 
deutschen und internationalen Öffent¬ 
lichkeit in Buchform präsentiert Die 
heute am Institut für Slavistik der Martin- 
Luther-Universität befindliche Sammlung 
wurde im Rahmen eines Forschungspro¬ 
jektes gesichtet sachlich erschlossen und 
in den modernen elektronischen Medien 
katalogisiert 
Bd. 8.2003.480S.. 39.90€. br.. 

ISBN 3-8258-6761-7 

Slavica Varia Halensia 
hrsg. von Angela Richter und 
Swetlana Mengel (Universität Halle) 

Swetlana Mengel (Hg.) unter 
Mitarbeit von Thomas Daiber 
Dem FreMenkenden 
Zu Ehren von Dietrich Freydank 
Mit dem vorliegenden Band bringen die 
Herausgeberinnen ihre Schriftenreihe 
SLAVICA VARIA HALENSIA in den 
LiT Veriag ein. Die vorangegangenen 


Bände - aufgelistet am Ende des vorlie¬ 
genden - sind seit 1997 an der Martin- 
Luther-Univmität Halle-Wittenbeig 
erschienen. Dieser Band, ursprünglich 
als Festschrift zu seinem 70. Geburtstag 
gedacht ist Dietrich Fieydank gewid¬ 
met Die Autoren des Bandes sind seine 
Freunde, Schüler und Kollegen, Men¬ 
schen, die ihn gut kannten und verehrten. 
Die vielfältige Thematik der Beiü^e 
spiegelt die Vielfalt wissenschaftliche 
Interessen Dietrich Fieydanks wider, 
die von slavische Onomastik und lin¬ 
guistische Problematik de russischen 
G^enwartsqirache bis zu slavische 
Sprachgeschichte, Altbulgaristik, altrus¬ 
sische Literatur und (^llenforschung 
reichten. Die umfangreiche Bibliogra¬ 
phie de Weri^ Dietrich Freydanks, die 
der Band enthält zeugt für die ^e^t 
seine Forschung. Sein allzu frühe Tod 
ist ein große V^ust für die slavisti- 
sche Vfissenschaft. Aus dem Inhalt: U. a. 
slavistische Arbeiten hallesche Pieti¬ 
sten am Anfang des 18. Jhs. - Fragen 
de russischen Syntax und Lexikologie 
des 16.-18.Jhs.-ausdeslavischen 
Kirchengeschichte und Agiologie - Pro¬ 
bleme de (^llenforschung u^ de 
Historiograph de altrussischen Litera¬ 
tur- Spuren indogermanische Wurzeln 
in modernen europäischen Sprachen. 

Bd. 6.2000.336S.. 30.90€. br.. 

ISBN 3-8258-5185-0 

Swetlana Mengel (Hg.) 

Slavische Woitblldimg: Semantik 
шиї Kombinatorik 
(Materialien de 5. Internationalen 
Konferenz de Kommission für sla¬ 
vische Wortbildung beim Interna¬ 
tionalen Slavistentomitee. Luthe- 
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Stadt >^ittenbefg, 20. -25. September 
2001) 

Der Band enthält die Beiträge und Mate¬ 
rialien der 5. Internationalen Konferenz 
der Kommission für slavische Wortbil¬ 
dung beim Internationalen Slavisten- 
komitee, die vom 20. bis 24. September 
2001 in Lutherstadt Wittenberg ausge¬ 
tragen wurde. Das Motto der Inferenz 
•Slavische Wortbildung: Semantik und 
Itombinatorik^ findet seine Widerspiege¬ 
lung in Beiträgen mit unterschiedlicher 
Thematik zu synchroner und diachro- 
ner Wortbildung anhand von Material 
verschiedener slavische Einzelsprachen 
und im slavisch-slavischen und slavisch- 
nichtslavischen Sprachvergleich. 

Bd. 7.2002.496S., 35.90€. br.. 

ISBN 3-8258-5864-2 

Angela Richter (Hg.) 

Dimitry L Tsd^wsky mid seine 
ludlesche PrivatUbUothek 

Bibliognq)hische Materialien. Einge¬ 
führt von Andrd Augustin, bearbeitet 
von A. Augustin und A. Richter 
Hiermit wild erstmalig der tatsächliche 
akuielle, viele Rara und Unica umfas¬ 
sende Bestand der halleschen Privatbi¬ 
bliothek des von 1932 bis 1945 an der 
halleschen Universität wirkenden Slavi- 
sten, Literatur- und Kulturwissenschaft¬ 
lers sowie Philosophiehistorikers Dmitrij 
IvanoviS Tschiiewskij (1894-1977) der 
deutschen und internationalen Öffent¬ 
lichkeit in Buchform präsentiert Die 
heute am Institut für Slavistik der Martin- 
Luther-Universität befindliche Sammlung 
wurde im Rahmen eines Forschungspro¬ 
jektes gesichtet, sachlich erschlossen und 
in den modernen elektronischen Medien 
katalogisiert 

Bd. 8.2003.480S.. 39.90€. br.. 

ISBN 3-8258-6761-7 


Erträge Böhmisch-Mährischer 
Forschungen 

hrsg. von Prof. Dr. Emst Eichler 
(Leipzig), Prof. Dr. Hubert Rösel 
(Münster) und Prof. Dr. Herbert 
Zeman (Wien) in Verbindung mit der 
Sudetendeutschen Akademie der 
Wissenschaften und Künste 
(München) 

Emst Eichler, Gerhart Schröter 
(Hrsg.) 

Deutsch-tschechischer Wissen¬ 
schaftsdialog im Lichte der Korre¬ 
spondenz zwischen Wilhelm Streit¬ 
berg und Josef ZulNit^ 1S91-1915 

Der deutsche Sprachwissenschaftler Wil¬ 
helm Streitberg (1864-1925), der sich 
vor allem mit dem Spr^hver^eich und 
der historischen Linguistik befaßte, und 
der tschechische Linguist Josef Zubat^ 
(1865-1931) führten am Ende des vori¬ 
gen und zu Beginn dieses Jahrhunderts 
einen Briefwechsel, der sich in wesentli¬ 
chen Partien erhalten hat Darin weiden 
nicht nur Fragen ihres Faches und dessen 
internationaler Geltung besprochen und 
bewertet in vielem auch gelenkt sondern 
auch die großen Probleme der damaligen 
Zeit: das Verhältnis zwischen Deutschen 
und Tschechen, die Stellung der deut¬ 
schen Bevölkerung in Prag und Böhmen, 
der internationale Austausch zwischen 
den Geisteswissenschaftlern und sein Be¬ 
zug zum Nationalgefühl beider Völker. 
Aus den Zeugnissen spricht Sympathie 
und wird die Möglichkeit deutlich, bei 
allen äußeren Begrenzungen zu tiefem 
menschlichen Verständnis füreinander 
zu kommen und das wissenschaftliche 
Schaffen in seinen Dienst zu steUen: ein 
Vermächtnis, das am Ausgang dieses 
Jahrtausends besonders aktuell wirkt und 
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somit in die weitere Zukunft weist Der 
produktive Dialog setzt Zeichen für das 
notwendige Verständnis und die Toleranz 
nach Zeiten der Konfrontation. 

Bd.3,1999,120S., 20,90€, br., 
ISBN3-8258-2875-1 

Andrea Hohmeyer 
«Böhmischen Volkes Weisen’ 

Die Darstellung der deutschsprachi¬ 
gen Dichtung in den böhmischen 
Ländern der Jahre 1895 bis 1945. 
Probleme und Perspektiven territo¬ 
rialer Literaturgeschichtsschreibung 
in Mitteleuropa 

Bd.4.2002,752 S.. 30.90€. br.. 

ISBN 3-8258-5393-4 

Franz Kaiper 

Die tschechischen Ortsnamen des 
Kreises Koniginhof a.<L Elbe 
Mit einer Übersichtskarte. Herausge¬ 
geben von Emst Eichler 
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Der vorliegende Band ist das Endergebnis des gleichnamigen, 
über drei Jahre durchgeführten Projekts ,J)as Ukrainische als 
Kirchensprache“, das vom österreichischen Fonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung (FWF) unterstützt wurde und 
in einer Kooperation des Wiener Instituts für Slawistik und des 
Instituts für ukrainische Sprache an der Kiewer Akademie der 
Wissenschaften bestand. Er enthalt sechs umfangreiche Studien 
zu einigen grundlegenden Aspekten dieses aktuellen Themas und 
seiner sprachgeschichtlichen Dimension. 
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